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los votos particulares de los magistrados Otalora, Reyes Mondragon e Infante;
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l. Introduccion
El caso esta vinculado con la celebracién del Il Congreso Ordinario del partido
Morena que se realizé los dias 17 y 18 de septiembre de 2022. En ese Congreso
se renovaron distintos 6rganos de ese partido y, entre otras normas estatutarias
modificadas, se reformé el articulo tercero transitorio para que se prorrogaran hasta
2024 los cargos de presidente y secretaria general de ese partido —habian sido
elegidos hasta el 31 de agosto de 2023—. Dichos dirigentes partidistas habian sido
designados de forma extraordinaria a través de una encuesta el 5 de noviembre de
2020 organizada por el Instituto Nacional Electoral, después de una decision de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion (TEPJF).

En el Estatuto de Morena se determina que los cargos de direccion en el
partido se eligen por el Congreso Nacional, maxima instancia del partido. La
duracion en el encargo es por tres afios. A partir de la reforma estatutaria de 2022,
los cargos también se pueden elegir por encuesta. En Morena, los cargos partidistas
no pueden ser reelectos, y exclusivamente las personas que hayan ocupado un
cargo partidista pueden ser electas para un cargo diverso, pero nunca para el
mismo.

Segun la reforma estatutaria al articulo tercero transitorio, el presidente y la

secretaria general de ese partido no concluiran sus funciones el 31 de agosto de

! La resolucion se dicto el 19 de abril 2023. En ella se determiné: Desechar el juicio de ciudadania
SUP-JDC-9/2023; sobreseer el juicio de ciudadania SUP-JDC-11/2023; escindir el SUP-JDC-7/2023;
modificar la resolucién INE/CG881/2022; e invalidar un parrafo del articulo 64 del Estatuto de
Morena.



Justicia Electoral en Movimiento URGM JEmmaoow  ECOM

2023, continuaran en el cargo hasta el 31 de octubre 2024. La principal razén dada
para la prérroga de esos nombramientos es que se hacia para que el partido
pudiese atender adecuadamente los procesos electorales federales y locales de
2023y 2024.

El INE declaré que los cambios estatutarios de 2022 eran constitucionales y
legales, es decir, validos. Algunos militantes de Morena promovieron en tiempo y
forma impugnaciones ante la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
para que se determinara la invalidez de las modificaciones estatutarias. Se
argumento por esos impugnantes que se afectaban los derechos de la militancia y

distintos principios como los de certeza, elecciones libres y periédicas.

Il. Argumentos de la mayoria

Los magistrados de la mayoria aprobaron confirmar en términos generales el
acuerdo del INE que declaré como validos los cambios estatutarios de Morena. Se
aprecié que esas reformas cumplian los pardmetros constitucionales y legales a
partir de los principios de autoorganizacion y autodeterminacion de los partidos.

Se considero por la mayoria que las reformas se realizaron por los 6rganos
partidistas competentes; Sefalaron que se cumplieron los procedimientos previstos
para ello en las normas internas; y en consecuencia, segun los magistrados de la
mayoria, las modificaciones estatutarias tienen presuncion de validez, y a su juicio
no existieron en autos elementos para destruir la juridicidad de las transformaciones,
dado que los cambios constituyen medidas razonables que no afectan los derechos
fundamentales de la militancia.

De manera puntual precisaron lo siguiente:

1) Los principios de autoorganizacion y autodeterminacion facultan a los

partidos a desarrollar una amplia libertad configurativa en su ambito
interno, por lo que la autoridad electoral debe procurar tener la menor

incidencia en la autoorganizacion interna.
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2) Las modificaciones realizadas se realizaron por la maxima instancia del

partido —el Congreso Nacional— que tiene facultades para reformar los

documentos basicos.

3) Los cambios efectuados satisficieron el procedimiento estatutario porque:

a)

b)

c)

d)

f)

9)

En el orden del dia de la convocatoria se contemplé la modificacion a
los estatutos;

Se publicaron los documentos antes de la celebracion del Congreso
Nacional;

El hecho de que la publicacion de los documentos hasta el dia 16 de
septiembre no violenta el estatuto porque los documentos s6lo son
para iniciar las discusiones;

Durante el Congreso Nacional se entregaron a los congresistas
ejemplares de los cambios estatutarios, por lo que los congresistas
conocieron de las reformas;

No existe evidencia de que los congresistas no hubiesen estado
enterados de las modificaciones al articulo tercero transitorio del
estatuto, ni de que no hubieren tenido tiempo de analizarla, o que no
se hubiese discutido con suficiencia;

Los cambios estatutarios se aprobaron por una amplia mayoria del
76% de los asistentes; y,

Los congresos de Morena no tienen restricciones para aprobar
cuestiones distintas a las que fueron convocados, salvo lo relacionado

con congresos extraordinarios en donde si existen esas limitaciones.

4) En el caso concreto no existe cosa juzgada porgue en ninguna de las

sentencias previas de la Sala Superior relacionadas con Morena y, que

pudieran tener algun vinculo con el caso en andlisis, se abordo por la

autoridad jurisdiccional lo relacionado con la prérroga de la presidencia 'y

secretaria general del Comité Ejecutivo Nacional del partido.

5) Existe razonabilidad en la modificacion estatutaria por los siguientes

motivos:
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a) La prérroga no es permanente, es por un plazo razonable, y no se

b)

f)

9)

vulneran derechos de la militancia, ni sus derechos para participar en
la renovacion periédica de sus érganos partidistas.

La prorroga es para atender una estrategia electoral consistente en
atender las proximas elecciones electorales federales y locales.

La prorroga no implica una permanencia indefinida, existe un plazo
cierto de conclusion, por tanto, existe certeza.

No se vulneran los articulos 10 y 38 del estatuto pues no es un proceso
de renovacion.

Existe coherencia en la determinacion, pues el articulo 34 de los
estatutos de Morena establecen que el congreso nacional debe
reunirse cada tres afios, y asi se hizo.

Es una determinacién proporcional que persigue un fin legitimo para
no entorpecer el proceso de seleccién de candidaturas para los
proximos procesos electorales.

Es una decision idénea porque permite al terminar la prérroga renovar
la dirigencia en un momento distinto a los procesos electorales. No se

advierte una medida menos gravosa.

El Consejo General del INE reconocidé que la modificacion realizada

actualizaba el principio de autoorganizacion. La decisibn adoptada segun la

autoridad electoral administrativa reforzaba los principios de validez juridica con

base en el principio de conservacion de los actos publicamente celebrados.

M. Argumentos de los votos particulares de los magistrados Otalora,

Rodriguez Mondragén e Infante

Los magistrados Otéalora y Rodriguez Mondragén sefalaron, entre otras razones

para precisar su disenso, las siguientes:

1. Se violé el articulo tercero transitorio de la convocatoria al Ill congreso

nacional ordinario del partido Morena porque la documentacion completa y
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10.

precisa a los participantes en el congreso se debi6 entregar a més tardar el
16 de julio de 2022.

Al publicarse por primera vez, los documentos no contenian la reforma al
articulo tercero transitorio de los Estatutos.

Se infringio el articulo 34 del Estatuto de Morena porque los documentos que
se deben discutir en un congreso de Morena deben hacerse en su totalidad
publicos, cuando menos con dos meses de anticipacion a la celebracién del
mismo.

Los documentos base de la deliberacidon se entregaron a los participantes un
dia antes de la celebracion del Congreso.

Los militantes no conocieron plenamente del cambio realizado en los
Estatutos, principalmente respecto al articulo tercero transitorio de los
Estatutos. No tuvieron tiempo para advertir del cambio producido.

Durante, el congreso no se resaltd con suficiencia el cambid al articulo
tercero transitorio de los Estatutos, salvo la intervencién genérica de cambio
estatutario que realiz6 el militante Rafael Barajas Duran.

La discusion, deliberacion y aprobacion durante el congreso fue menor a dos
horas.

La prérroga de la dirigencia debid, por su importancia, votarse por separado,
dado que era una reforma que tenia justificarse. Sin embargo, se voto en
conjunto con los otros cambios estatutarios.

La prorroga en la permanencia en los cargos de la dirigencia debié obedecer
a motivos extraordinarios. El argumento de la mayoria que sostiene que esta
justificado el cambio estatutario por la atencion a los procesos electorales en
puerta no es una causa justificada ni extraordinaria.

Extraordinario fue el nombramiento por encuesta del 5 de noviembre de 2020
porque el partido se encontraba en inactividad, asi como por el resto de
razones que en su momento el Tribunal Electoral precisé para justificar esas

reformas.
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11.Ademas, de acuerdo al Estatuto de Morena, el partido y su Comité Ejecutivo

Nacional cuentan con las instancias partidistas para la organizacion de

procesos internos a fin realizar la seleccion de sus candidaturas a cargos de

eleccion popular. No hay, por tanto, razonabilidad en la prorroga de la
dirigencia.

12.Por otra parte, y previamente al lll congreso nacional ordinario, los propios
organos del partido, como la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia ya
habian decidido que la renovacién de la dirigencia, dadas las circunstancias
extraordinarias de su nombramiento en 2020, debian renovarse el 31 de

agosto de 2023.

13.Se vulner6 el principio de cosa juzgada porque en dos resoluciones de la

Sala Superior del Tribunal Electoral se habia sefialado que los cargos de la

dirigencia debian concluir el 31 de agosto de 2023 —SUP-JDC-1903/2020 y

SUP-JDC-612-2022—.

14.En el Estatuto de Morena no existen normas que autoricen la prérroga de
cargos partidistas, como si los hay en otros partidos.

15.Las razones de la Sala Superior del Tribunal que validaron la prorroga de
cargos en Morena en 2019 son diferentes a las razones que se dieron en el

[l Congreso Nacional Ordinario.

16.La reforma al articulo 3 transitorio de los Estatutos trastoca el resto de las
normas no transitorias del Estatuto de Morena, y los principios
constitucionales relativos a la democracia interna de los partidos que se
derivan del articulo 41 constitucional.

Adicionalmente, el magistrado Rodriguez Mondragén consider6 invalida la
modificacién al articulo primero transitorio de los estatutos de Morena porque de
una interpretacion conforme y sistematica, cualquier cambio estatutario efectuado
por los partidos, debe una vez que sea ha realizado por las instancias competentes
partidarias, pasar posteriormente a la aprobaciéon del Consejo General del INE para
gue la autoridad electoral determine la constitucionalidad y legalidad de las

reformas, y a continuacion, los cambios deben ser publicados en el Diario Oficial de
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la Federacién. Las modificaciones a los documentos béasicos de los partidos no
surten efectos con su aprobacion como dispone el modificado articulo primero
transitorio de Morena, sino a juicio del magistrado, hasta que esas reformas se
autorizan por la autoridad electoral competente, y se publican en el Diario Oficial de
la Federacion. En este punto, la magistrada Otalora, estuvo de acuerdo en que se
llevara a analisis la tesis relevante IX/2012 de la Sala Superior del Tribunal Electoral
para verificar su vigencia.

En otro voto particular, diverso al de los magistrados anteriores, el magistrado
Indalfer Infante Gonzéles, manifesté no estar de acuerdo con la mayoria de los
magistrados que consideraron que la modificacion al articulo 64 de los Estatutos de
Morena vulnera el articulo 22 de la Constitucién por establecer una sancién Unica
por conductas que entrafian violencia politica en razon de género —la porcién
normativa fue invalidada—. A su juicio, el articulo 64 de los Estatutos de Morena
aprobado en el Ill Congreso Nacional Ordinario, si permite la modulacién de la
sancion porque se contemplan dos sanciones: 1) suspension de derechos
partidarios de 6 meses a 3 afios —articulo 128 del Reglamento de la Comisién
Nacional de Honestidad y Justicia de Morena—, y, 2) expulsion del partido. Ademas,
estimé que, tal como la Suprema Corte de Justicia de la Nacién lo ha sefialado,
existe vulneracion al articulo 22 constitucional cuando las sanciones son excesivas
y no guardan relacion con los bienes juridicos tutelados, y también cuando los
pardmetros minimo y maximo previstos en la consecuencia juridica no conceden al
juzgador arbitrio alguno para analizar la gravedad del ilicito y el grado de
culpabilidad.

V. Estudio sobre laresolucion

1. El articulo tercero transitorio reformado y validado

Consideramos que en la modificacion del articulo tercero transitorio que prorrogo
los mandatos en el cargo del presidente y la secretaria general del partido Morena
hasta 2024, una vez que concluya el proceso electoral federal, debemos estudiar

dos cuestiones: 1) las violaciones procedimentales previas y durante la aprobacion
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de la modificacion estatutaria; y 2) los argumentos sobre si el cambio estatutario
resultaba o no justificado y razonable.

Sobre la primera cuestién existieron diversas violaciones procedimentales de
caracter grave. Los documentos a discutir en el 1l Congreso Ordinario de Morena
no se publicaron y entregaron a los militantes con la antelacién debida, de acuerdo
a lo sefialado en el articulo 34 del Estatuto de Morena, que indica que se deben
publicitar cuando menos dos meses antes de la realizacion del Congreso. También
se infringioé la convocatoria al Congreso, que establecidé un plazo preciso para la
entrega de la documentacién —16 de julio 2022—. Los documentos a discutir en el
Congreso se entregaron a los militantes y se publicaron un dia antes del desarrollo
de la asamblea.

Durante la aprobacién de la modificacion estatutaria al articulo tercero
transitorio de Morena, el militante Rafael Barjas Duran leyo los cambios que se
proponian, sin que exista prueba de que se haya resaltado la reforma al articulo
tercero transitorio. En autos no existe constancia que se haya deliberado en
especifico el articulo tercero transitorio o que los militantes hayan tenido conciencia
del cambio que se proponia. La temporalidad de la discusion sobre las
modificaciones de los documentos béasicos fue escasa —menor a dos horas—, y los
distintos cambios estatutarios se votaron en conjunto —en lo general— y no en lo
particular, sin que importara la trascendencia de la reforma que se estaba
proponiendo. En los Estatutos de Morena no existe la figura de prérroga en los
cargos partidistas, y por el contrario esta prohibida la extension en el cargo mediante
la figura de la reeleccion.

Podemos decir que es muy cuestionable que en los articulos transitorios de
un ordenamiento se contemplen regulaciones de fondo para la vida partidaria, y que
ademas contradicen el texto de las normas no transitorias. Los preceptos
transitorios son adjetivos y no sustantivos —determinan, por ejemplo, el inicio de la
vigencia de las normas— y estan subordinados a los elementos sustantivos y
principales que se contienen en todo ordenamiento. En la reforma de Morena al

articulo tercero transitorio de sus estatutos existe un uso abusivo de las normas
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transitorias y, por ello, normas que deben corresponder a la parte sustantiva se
sitian indebidamente en la parte adjetiva (Huerta 2001). Lo anterior se realiz6é para
no destacar la importancia de lo que se estaba modificando, pues la reforma
contradice la letra y el sentido de los estatutos de ese partido. Es importante
mencionar, como dice Guastini, que una cosa es modificar el ordenamiento sin
alterar su identidad, que en este caso prohibe la reeleccion e impide cargos
partidistas en la misma funcion por mas de tres afios, y otra es introducir normas
que, debiendo ser sustantivas y no adjetivas, alteran y contradicen frontalmente el
sentido normativo de las disposiciones generales (Guastini 2001, 203). En el caso
concreto, la reforma significa un fraude estatutario al ordenamiento sustantivo de
Morena, que la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion debidé haber advertido.

Respecto a las violaciones procedimentales respecto a la transparencia,
divulgacion tardia de los documentos a discutir en el Ill Congreso Nacional de
Morena —un dia antes y en contravencion al articulo 34 de los Estatutos y a la
Convocatoria al Congreso—, asi como la exigua deliberacion de las modificaciones
estatutarias durante el Congreso —menos de dos horas—, y la no constancia o
prueba de que se haya debatido y votado el articulo tercero transitorio del estatuto
de Morena en lo particular, consideramos que independientemente de que el
Congreso Nacional de Morena sea un 6rgano competente para realizar cambios
estatutarios, también es imprescindible que esas reformas para que sean validas
surjan de un procedimiento respetuoso de la juridicidad previa, lo que en el caso
concreto no acontecié. La validez juridica formal implica cumplir los dos siguientes
requisitos: 1) Haber sido creada en la forma y siguiendo el procedimiento
establecido previamente por el ordenamiento juridico para la creacién de normas;
y, 2) Cuando la norma ademas de haber sido creada en la forma, y siguiendo el
procedimiento establecido, es dictada o aprobada por una autoridad competente.

En nuestro tiempo, para que la norma sea valida ademas del cumplimiento
de los procedimientos previos y la competencia, se exige un tercer elemento que

alude a un requisito de coherencia. Es decir, para que la norma sea valida no solo

10
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debe ser promulgada por los 6rganos competentes, siguiendo el procedimiento y la
forma establecida, sino que ademas su contenido no puede oponerse a las normas
de mayor rango, principalmente las constitucionales y convencionales. Ferrajoli
distingue entre validez formal o vigencia, que se da cuando se cumplen los dos
primeros requisitos —o&rgano competente y respeto a los procedimientos
establecidos previamente—, y denomina validez sustancial o material cuando la
validez comprende a los tres requisitos, en el entendido que la coherencia de las
normas secundarias con las normas constitucionales y convencionales no es sélo
|6gica sino material o de contenidos, lo que permite la critica interna al derecho por
jueces y autoridades; es decir el cuestionamiento del derecho formalmente valido o
vigente pero materialmente invalido (Ferrajoli 1989, 871-874).

Sobre el caso concreto, algunos procedimientos previamente establecidos
de gran importancia no se respetaron, se transgredieron y, por tanto, la norma
reformada es invélida. Los militantes no contaron con el tiempo necesario segun la
norma estatutaria para conocer, estudiar y reflexionar sobre los cambios propuestos
al estatuto, y, por lo tanto, el nivel de debate en la asamblea —menor de dos horas—
fue muy limitado, sin que se tenga cierta certeza que en las constancias procesales
el articulo tercero transitorio hubiese sido materia de la deliberacion. La deliberacion
implica la seria y atenta ponderacion de razones a favor y en contra de alguna
propuesta, es un proceso en virtud del cual un individuo sopesa razones a favor y
en contra de determinados cursos de accion (Fearon 2001, 88). La deliberaciéon
produce una serie de virtudes en los militantes y en el propio modelo. Se corrigen
sesgos cognitivos, pues en ocasiones no basta con saber que existe un problema
para calibrarlo. Se incrementa la produccion de la virtud, pues como se puede
reivindicar lo que se ignora, tal como ocurre con las mujeres de la India o de
Afganistan que no reivindican lo que no conocen. La deliberacion fomenta la
participacion, permite fiscalizar a los dirigentes, conocer por qué tomaron unas
decisiones y no otras, incluye a todos en los procedimientos de toma de decisiones
para poder determinar el nivel de justificacion de cada punto de vista y, saber sobre

la calidad normativa de cada decision y cada paso en la construccion de decisiones.

11
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Es obvio que la deliberacion debe ocurrir al interior de todo propio espacio publico,
como el de los partidos, que son entidades de interés publico segun el articulo 41
de la Constitucion, y para la validez juridica de las determinaciones de los partidos
la deliberacion debe existir y quedar acreditada, pues de otra suerte, su
funcionamiento no seria constitucional ni democratico.

La importancia de la democracia integral —representativa, participativa, y
deliberativa— como precondicion del Estado Constitucional y Democréatico de
Derecho es fundamental. Sin una activa participacion y deliberacion de los
ciudadanos y militantes partidistas respecto de los asuntos publicos, mas alla de los
momentos electorales, el Estado Constitucional no es posible. ¢Por qué? Porque
ciudadanos y militantes pueden supervisar, controlar, proponer y reclamar
permanentemente a los dirigentes la satisfaccion de los derechos. Los militantes de
los partidos tienen un papel que jugar para evitar el divorcio entre gobernante y
gobernado, y para exigir el cumplimiento de los derechos humanos. El Estado de
Partidos tradicional como esta funcionando, sin la suficiente deliberacion y
participacion interna, hoy en dia es un esquema periclitado, obsoleto, que requiere
ser revitalizado con mas participacion y deliberacion, y mediante un cumplimiento
estricto de las normas estatutarias de cada instituto politico.

Por haberse dado el procedimiento de aprobacion del articulo tercero
transitorio de los Estatutos de Morena sin cumplir las condiciones estatutarias y

reglamentarias?, los cambios aprobados son invalidos, son nulos, y asi debieron ser

2 Se violaron, entre otras, las siguientes normas de procedimiento: el articulo tercero transitorio de la
convocatoria al Ill congreso nacional ordinario del partido Morena porque la documentacién completa
y precisa a los participantes en el congreso se debié entregar a mas tardar el 16 de julio de 2022; al
publicarse por primera vez los documentos no se contenia la reforma al articulo tercero transitorio
de los Estatutos; se infringié el articulo 34 del Estatuto de Morena porque los documentos que se
deben discutir en un congreso de Morena deben hacerse en su totalidad publicos cuando menos con
dos meses de anticipacién a la celebracién del mismo; los documentos base de la deliberacion se
entregaron a los participantes un dia antes de la celebracién del Congreso; los militantes no
conocieron plenamente del cambio realizado en los Estatutos, principalmente respecto al articulo
tercero transitorio de los Estatutos, y no tuvieron tiempo con la suficiencia necesaria para advertir del
cambio producido; durante, el congreso no se resalto el cambio al articulo tercero transitorio de los
Estatutos, salvo la intervencion genérica de cambio estatutario que realizo el militante Rafael Barajas
Duran; la discusion, deliberacién y aprobacion durante el congreso fue menor a dos horas; y, la
prorroga de la dirigencia debid, por su importancia, votarse por separado, dado que era una reforma

12
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declarados por las autoridades electorales competentes, incluyendo al TEPJF.
También la Sala Superior del Tribunal Electoral debié ser mas exigente respecto al
procedimiento deliberativo al interior del IIl Congreso Nacional Ordinario, pues la
debilidad y escasez de la deliberacién, segin queddé demostrado en autos,
evidencia la insuficiencia de democracia interna al interior de ese instituto politico.

En cuanto a los argumentos sobre si el cambio estatutario resultaba o no
razonable, nos parece que los motivos esgrimidos por la dirigencia de Morena son
muy endebles, pues justificar que la reforma se realizaba para afrontar los procesos
electorales federales y locales en puerta no constituye una causa extraordinaria. Por
su misma naturaleza y de manera permanente, los partidos estan participando y
compitiendo en procesos electorales continuamente. EI motivo que fue expuesto por
la dirigencia no es extraordinario sino parte de la vida ordinaria de todo partido.
También resulta contradictorio que el 1l Congreso Nacional Ordinario de Morena
haya ordenado renovar la casi totalidad de los cargos partidistas para dar
cumplimiento a las normas de su Estatuto, pero que haya excluido los dos cargos
mas importantes de su Comité Ejecutivo Nacional. ¢Por qué la mayoria de los
cargos partidistas si fueron renovados y otros, dos relacionados con la presidencia
y la secretaria general, se evit6 renovar? La razén no parece ser la proximidad de
los procesos electorales porque las normas estatutarias de Morena prevén las
instancias partidarias y del Comité Ejecutivo Nacional encargadas de seleccionar a
los candidatos de ese partido para participar en los procesos electorales, y entre
esas instancias, no son esencialmente el presidente y secretaria general del partido
exclusiva y Unicamente competentes.

Igualmente, la argumentacién en torno a la idoneidad, necesidad y
proporcionalidad de la reforma al articulo tercero transitorio del Estatuto de Morena
es debil. Respecto a la idoneidad, que entrafia que toda intervencion de autoridad
sobre un derecho fundamental —para que sea correcta debe ser adecuada para

contribuir a la obtenciéon de un fin constitucionalmente legitimo—, debemos decir

gue tenia que justificarse por ir en contra del plazo méximo de duracion en los cargos partidistas, v,
sin embargo, se voto en conjunto con los otros cambios estatutarios.
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que, segun los Estatutos de Morena, la permanencia en el cargo por méas de tres
afos no es un fin legitimo, sino contrario a sus normas internas. Sobre la necesidad
que implica la intervencion sobre un derecho fundamental, para que sea correcta
debe ser la mas benigna —la que le afecte menos— de entre todas las posibles
medidas de intervencidn, debemos decir que el cambio estatutario al articulo tercero
transitorio de los Estatutos, se traté de una medida de afectacion grave porque
ademas de vulnerar las porciones normativas sustantivas del Estatuto —no se debe
permanecer mas de tres afios en el cargo partidista—, dafio los derechos de los
militantes en su derecho a ser votados periddicamente, cada tres afios, para los
cargos partidistas de direccion.

En cuanto a la proporcionalidad en estricto sentido, se precisa por Alexy que
la intervencion da la autoridad en un derecho fundamental sélo se justifica por la
importancia para satisfacer otro derecho fundamental o principio, es decir, debe ser
de tanto peso o trascendencia esa intervencion que la afectacién o insatisfaccion al
derecho fundamental quede compensada por la importancia del otro derecho
fundamental o principio satisfecho. En el caso concreto no ocurrié porque el cambio
estatutario al articulo tercero transitorio no amplioé los derechos fundamentales de
los militantes, sino que los restringié a favor de la permanencia injustificada de dos
personas en los cargos directivos mas importantes del partido (Alexy 2007; Alexy,
2006; Bernal 2005; Clérico 2011; Gardbaum 2010; Hoéllander 2011; Huerta 2007;
Sanchez 2007).

El Tribunal Electoral debi6 precisar, y no lo hizo, los alcances en el caso
concreto de la ley de ponderacion, la férmula de peso y las cargas de la
argumentacion. En la ley de ponderacién no basta con determinar, de acuerdo al
caso concreto, el grado de afectacion y de la satisfaccion que producen los
principios involucrados en los derechos fundamentales; es necesario advertir el
“peso abstracto” de los principios involucrados, porque algunos de ellos pueden
tener mas importancia en abstracto de acuerdo a los valores de una sociedad
concreta, por ejemplo, en algunas sociedades la libertad puede tener mas

importancia que el principio democratico, o viceversa; por otra parte, en la ley de la
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ponderacion deben tomarse en cuenta las apreciaciones empiricas derivadas del
caso, esto es, las consecuencias efectivas que se producirian por la satisfaccion o
insatisfaccion de los principios involucrados —cuales consecuencias son las que
lastiman o benefician mas los bienes juridicos en liza y, que por ello, éstos requieren
ser salvaguardados y preferidos sobre los otros principios involucrados—.

La formula de peso se ide6 para establecer la relacion de los pesos concretos
y abstractos de los principios que concurren a la ponderacion, en donde ademas se
toma en cuenta la seguridad de las premisas empiricas —la certeza sobre el dafio
o beneficio concreto que se producirian con la realizacion de los respectivos
principios— y la determinacion final de si la satisfaccion de un principio justifica la
afectacion del otro.

Finalmente, las cargas argumentativas funcionan cuando existe un empate
entre los valores que resultan de la aplicacién de la férmula de peso, es decir,
cuando los pesos de los principios son idénticos, el empate en principio favorece la
intervencion a menos de que se trate de intervenciones en la libertad o igualdad
juridica.

Del analisis juridico expuesto, entendemos desde la Ciencia Politica porque
los partidos, aun en las democracias, tienen pésima fama. Paolo Flores D" Arcais
sefala, respecto a Italia, que los italianos en su grandisima mayoria sienten que su
mayor enemigo es la partidocracia, es decir, los politicos profesionales y, como
consecuencia, la politica misma (Flores D° Arcais 2006). En México estamos
obligados a abrir los partidos y a las agrupaciones politicas a la sociedad para que
éstos no se constituyan en oligarquias cerradas, sin debate interno y con decisiones
copulares. Hemos pasado en nuestro pais del partido hegeménico a una
partidocracia dogmatica y esclerdtica que termina pervirtiendo el sistema politico
que se construye; por ejemplo, el INE y todos los oOrganos constitucionales
autonomos que se han creado han sido el resultado partidocrético del reparto de
cuotas entre los partidos mayoritarios.

Segun encuestas como las de Latinobarémetro e Informe Pais, los partidos

mexicanos carecen de credibilidad. No cuentan con el respeto de los ciudadanos.
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Hay pocas entidades tan repudiadas por los ciudadanos mexicanos como los
partidos. Ese profundo repudio y rechazo tiene su origen en el fraude que los
partidos realizan en contra de los ciudadanos, sus derechos y aspiraciones. El gran
malestar tiene razones que a mi juicio son:

1. Los dirigentes traicionan los principios ideologicos y estatutarios que
constan en los documentos basicos de los partidos. Sus documentos constitutivos
sefalan principios y normas que deben observar sus dirigentes y, en la realidad
éstos obran de otra manera y, en ocasiones, en oposicion a ellos. Al hacerlo,
traicionan a sus militantes y a los ciudadanos que votan por esos principios
ideoldgicos y normativos.

2. Los partidos son franquicias de las que gozan sus dirigentes con
exclusion de los ciudadanos.

3. Los dirigentes de los partidos no rinden cuentas a los ciudadanos de
sus actos y son impunes por ello, quedan sin sancion por las responsabilidades en
que incurren por desviar los fines constitucionales, legales y estatutarios de los

partidos.
4. Los partidos en el gobierno no garantizan siempre el interés general.
5. Los partidos de oposicion no son oposicion ni al gobierno ni a los

poderes facticos. Los de oposicion parecen partidos del gobierno al servicio de los
grandes intereses econémicos y mediaticos (Katz y Mair 1995).3

¢,Cumplen los partidos sus fines constitucionales y estatutarios en México?
No, porque:

1. En las entidades federativas los partidos son cooptados por los
gobernadores que compran con dinero a sus dirigentes.

2. A nivel nacional son cooptados sus dirigentes por los poderes facticos:
econdémicos y mediaticos.

3. Son maquinarias para distribuirse cargos, presupuestos publicos y

financiamientos.

3 Los autores distinguen los siguientes modelos de partido: cuados, masas, acaparador, y cartel
party.
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4. No velan por el interés general. Ni siquiera velan por los intereses

ideoldgicos que constan en sus documentos basicos como ya hemos asentado.

La ley general de partidos politicos de 2014 no resolvié los problemas y ni
soluciona el divorcio entre partidos y ciudadanos. La ley de partidos no prohibe el
financiamiento privado; establece que es informacion reservada la que tiene que ver
con los procesos deliberativos de los partidos politicos —articulo 31.1 de la Ley—;
no se compromete con las obligaciones de democracia interna, salvo la mencion
existente en el articulo 25.1 inciso a) de la ley, que indica que los partidos deben
conducir sus actividades dentro de los cauces legales y deben ajustar su conducta
a los principios del Estado democratico.

Es evidente la carencia de regulacién en materia de democracia interna en
la ley general de partidos mexicana (Zovatto 2008; Cordova y otros 2012). La ley
general de partidos politicos es un cuerpo normativo formal, sin pretension de
modificar la realidad, sin la intencion de luchar en contra de la partidocracia que nos
gobierna. Los dirigentes partidistas de nuestro pais, comprueban por desgracia para
los mexicanos las tesis que, en 1911, Robert Michels expusiera sobre la ley de hierro
de la oligarquia en los partidos (Michels 2008).

El sistema de partidos mexicano parece no tener una solucion éptima por el
momento. Se requiere de una transformacion al sistema politico. Ese cambio
implicaria reducir:

a) La influencia indebida de los poderes facticos en la vida nacional
mediante la derogacion del financiamiento privado y la eliminacion de la
concentracion del poder mediatico en unos pocos canales televisivos;

b) Promover en serio, no con las debilidades del actual ordenamiento,
los mecanismos de democracia participativa y delibertativa y comunitaria; vy,

C) Lograr la realizacion o exigibilidad y justiciabilidad de los derechos
sociales para erradicar la desigualdad econémica y poder construir ciudadania, con
mexicanos, que no piensen exclusivamente como ahora, en solo lograr la
subsistencia diaria sino con unos gue critiquen, participen y supervisen la actuaciéon

de sus gobernantes.
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La ley general de partidos no puede seguir siendo un cuerpo de normas
hueco e insuficiente para cambiar la realidad vigente de los partidos, realidad que
aleja a los ciudadanos de los asuntos publicos, tal como se observa en todas las

instituciones del Estado. Un tedrico sudamericano lo explica asi:

La crisis de la representacion politica es una condicidn necesaria pero no una
condicion suficiente del populismo. Para completar el cuadro de la situacion
es preciso introducir otro factor: una crisis en las alturas a través de la que
emerge y gana protagonismo un liderazgo que se postula eficazmente como
un liderazgo alternativo y ajeno a la clase politica existente. Es él quien, en
definitiva, explota las virtualidades de la crisis de representacion y lo hace
articulando las demandas insatisfechas, el resentimiento politico, los
sentimientos de marginacion, con un discurso que los unifica y el
reordenamiento del espacio politico con la introduccion de una escision
extrainstitucional (Torre 2011, 145).

Por eso, a pesar de las dificultades practicas y juridicas, no podemos dejar
de exigir en los partidos una vida interna democrética que implica: garantizar los
derechos humanos al interior de los partidos; contar con una organizacion
democratica; salvaguardar los procedimientos democraticos de toma de decisiones;
y contar con fuertes medidas de sancidn de caracter institucional para ilegalizar y
disolver a cualquier partido con pretensiones antidemocréaticas (Cardenas 1992;
Castillo 2004).

Estamos obligados a abrir los partidos y a las agrupaciones politicas a la
sociedad para que éstos no se constituyan en oligarquias cerradas, sin debate
interno y con decisiones copulares. Los partidos en una sociedad democratica son
los vehiculos de la participacion, coadyuvan en la integracion de los érganos del
Estado; pero qué pasa cuando esos instrumentos privilegiados se oligarquizan y

rigidizan. Se transforman, sin lugar a duda, en los peores enemigos de la
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democracia, en la bestia negra de la politica como sucedié en Italia en la segunda
mitad del siglo XX.

La crisis partidista es una crisis de los sistemas politicos, principalmente de
los democraticos. Si los partidos se comportan como grupos altamente
burocratizados y oligarquicos, que controlan de forma claramente monopolistica,
algunos de los fundamentales procesos del mecanismo democratico —la
proposicion de candidaturas en los diversos tipos de elecciones, las campafias
electorales, los canales de reproduccion de las elites politicas— resulta absurdo no
reconocer que la falta de democracia interna se traduce en un claro déficit del
mecanismo democratico.

¢, Como resolver la crisis de legitimidad y la crisis de los partidos? En su
conocido trabajo sobre los modelos de partido, Panebianco parte de la
transformacién del espacio politico contemporaneo, que ha visto surgir al partido
profesional-electoral, el que ha generado un &mbito multidimensional de la politica,
en donde el tradicional continuum derecha-izquierda ha sido sustituido por la
division establishment/antiestablishment, de caracter problematico y caracterizada
por comportamientos politicos anticonvencionales y multifocales. La crisis de los

partidos es superable, segun este autor, por tres tipos de evolucion:

1. La primera consiste en la disolucibn de los partidos como
organizaciones.

2. La segunda entrafia un retorno a la llama ideoldgica, un intento, por
parte de los partidos existentes, de volver a desempeniar la tradicional funcion
expresiva, a través de una recuperacion de las antiguas identidades, y con
un retorno a los maximalismos, tanto de derecha como de izquierda.

3. La tercera posibilidad es la de la innovacion politica en sentido propio.
Esta innovacion se produciria desde fuera por nuevos “empresarios politicos”
(Panebianco1990, 487-512).
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Dentro de nuestro cercano entorno, Blanco Valdés expone las salidas a la
crisis de los partidos: 1) la vinculacion de los propios partidos con nuevos
movimientos sociales; 2) el debilitamiento de los partidos a través de modificaciones
al sistema electoral (distritos uninominales, sistemas mayoritarios, listas abiertas);
3) la correccion legal de las tendencias oligarquicas; 4) la exposicion de los partidos
a la sociedad a través de un sistema de primarias y el congelamiento de la clase
politica, estableciendo limites y recortes en los cargos representativos (Blanco
Valdés 1996, 191-229; Pinelli 1984).

Blanco Valdés desconfia de la regulacion legal para sustituir las tendencias
oligarquicas de los partidos. Nosotros estimamos que los actos de los partidos no
tienen por qué estar excluidos de las redes del derecho, y no hay razén para evitar
gue los derechos humanos se respeten al interior de los partidos, o para no exigir
juridicamente que tengan una organizacion y funcionamiento democratico. Una
regulacion debidamente justificada y de caracter preciso puede permitir a los
tribunales o a 6rganos constitucionales autébnomos la vigilancia de la vida interna
partidista y, en su caso, la correccion juridica correspondiente cuando los partidos
violen derechos de militantes o no funcionen ni se conformen democraticamente.
Existe, por el momento, un debate no suficiente e interesado en torno a la cuestion.

Hoy por hoy, los partidos se oponen en todo lo que pueden para que las
autoridades electorales nacionales vigilen la vida interna partidista, y han logrado
que los principios de autodeterminacion y autoorganizacion se impongan y
prevalezcan tedrica, juridica, y practicamente sobre los principios de democracia
interna partidista, pretextando que el derecho de asociacién engloba un concepto
de autodeterminacion, autoorganizacion y autogobierno, y que esos derechos no
pueden verse vulnerados, pues se coartaria el derecho de los ciudadanos
libremente organizados a tomar sus propias decisiones.

Con la reforma constitucional electoral de 2007 se establecio un parrafo
tercero a la base | del articulo 41 que dice: “Las autoridades electorales solamente
podran intervenir en los asuntos internos de los partidos en los términos que sefialen

esta Constitucion y la ley”, precepto que subvirtio las posibilidades para la
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democracia interna partidista en nuestro pais. Las cupulas de los partidos
profundizan en ese sentido para: 1) salvaguardar la posicion de las dirigencias
partidistas; 2) evitar la restitucion de los derechos de los militantes cuando son
violados; 3) cercenar las vias de defensa de los ciudadanos, que forman parte de
un partido; 4) impedir que las cuestiones relevantes de los partidos —afiliacion,
suspension, postulacion de candidaturas, remocion de dirigentes— sean conocidas
por autoridades externas. Con ello, los partidos desean colocarse, en cuanto a su
vida interna, al margen del Estado de Derecho para privilegiar la opacidad en la vida
publica, favorecer la oligarquizacion partidista y el poder de sus burocracias.

Se deberia derogar el parrafo tercero de la base | del articulo 41
constitucional para que se contenga en la norma constitucional un nuevo parrafo
tercero, que establezca que los partidos y agrupaciones politicas se regiran por los
principios de democracia interna, por lo que su organizacién y procedimientos
deberan ser democraticos, que los militantes y miembros de los partidos, asi como
las agrupaciones politicas gozaran de los derechos fundamentales que reconoce la
Constitucion y que se encuentran recogidos en los tratados internacionales
ratificados por el Estado mexicano. Las elecciones internas seran libres, periddicas
y auténticas. Todos los militantes tienen garantizado el derecho al voto activo y
pasivo en las elecciones internas. La construccion de las decisiones al interior de
partidos y agrupaciones politicas se regira por el principio de abajo hacia arriba. Los
partidos y agrupaciones se integran bajo el principio de descentralizacién politica,
por lo que las subdivisiones en las entidades federativas y en los municipios gozaran
de autonomia en relacidon con sus bases respectivas y con las decisiones que
territorialmente y funcionalmente les corresponden. Los partidos y agrupaciones
politicas respetaran el pluralismo interno y la equidad de género. Ningun género
puede tener mas del 50% de cargos directivos. No podra negarse el ingreso de los
ciudadanos a los partidos por causas que impliguen discriminacion. Todas las
decisiones de los 6rganos de los partidos deberan deliberarse, fundarse y
motivarse, sin satisfacer esas condiciones éstas seran nulas. Los cargos en los

partidos y en las agrupaciones politicas son incompatibles con cualquier cargo
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publico. Las leyes sobre democracia interna de partidos y agrupaciones politicas,
ademas de maximizar los anteriores principios, establecerdn las conductas y
procedimientos que son sancionables al interior de los partidos y agrupaciones

politicas.

2. El articulo primero transitorio validado

El articulo primero transitorio de los estatutos de Morena es contrario a la validez
juridica. Cuando los documentos basicos y sus reformas son aprobados por las
instancias partidistas competentes, aun queda pendiente, segun las normas
juridicas vigentes, que las modificaciones estatutarias sean avaladas por el Consejo
General del INE. La autoridad electoral administrativa debe determinar si la reforma
a los documentos béasicos es consecuente con las normas constitucionales y
legales. Sin en la satisfaccion de esa condicidén la norma estatutaria no adquiere
aun plena validez. Ademas, para que las normas partidarias tengan efectos juridicos
frente a terceros, los cambios deben ser publicados en el Diario Oficial de la
Federacion. Las modificaciones a los documentos basicos de los partidos no surten
efectos con su aprobacion como dispone el modificado articulo primero transitorio
de Morena, sino hasta que esas reformas se autorizan, mediante el analisis de su
constitucionalidad y legalidad por la autoridad electoral competente, y se publican
en el Diario Oficial de la Federaciéon. Por ello, estimamos que la tesis relevante
IX/2012 de la Sala Superior del Tribunal Electoral debe ser revisada para verificar
su constitucionalidad y convencionalidad, y en su momento promover la derogacion
de los preceptos de los partidos que establecen que sus modificaciones estatutarias

tienen vigencia al momento de su aprobacion por los érganos partidarios.

3. La invalidez del articulo 64

La modificacion al articulo 64 de los Estatutos de Morena fue invalidado por el
Tribunal porque a su juicio se vulnera el articulo 22 de la Constitucién por establecer
una sancion Unica, que no permitia modulacion entre dos sanciones, por conductas

que entrafian violencia politica en razon de género —la porcion normativa fue
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invalidada—. Estimamos, como el magistrado Indalfer Infante, que el articulo 64 de
los Estatutos de Morena aprobado en el Il Congreso Nacional Ordinario si permitia
la modulacion de la sancién porque en el ordenamiento de Morena se contemplan
dos sanciones: 1) suspension de derechos partidarios de 6 meses a 3 afios —
articulo 128 del Reglamento de la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de
Morena—, y 2) expulsion del partido; en ese sentido, la norma reformada —el
articulo 64— por esos motivos no debio ser invalidado.

Sin embargo, estimo por otras razones, y no por las discutidas en el seno del
TEPJF que la restriccion, suspension, pérdida o cualquier limitacion de los derechos
politicos de las personas es un asunto realmente grave que entrafia una suerte de
muerte politica o civil, la cual merece exclusivamente estar normado por la ley en
sentido formal y material. De acuerdo con el articulo 23 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, por condena penal —sentencia firme— se puede a una
persona suspender o restringir sus derechos politicos, pero las restricciones a los
derechos politicos deben estar previstas en la ley, no en estatutos o documentos
basicos partidistas. Las faltas administrativas o estatutarias, aunque tengan relaciéon
con conductas que impliquen violencia politica de género, no pueden comportar
algun tipo de limitacion a los derechos politicos de las personas. Las sanciones por
esas conductas deben ser penales y haber sido dictadas en una sentencia que
tenga caracter de cosa juzgada, tal como lo establece el Pacto Interamericano de
Derechos Humanos.

Al respecto, el articulo 23.2 de la Convencion sefiala: “La ley puede
reglamentar el ejercicio de los derechos y oportunidades a que se refiere el inciso
anterior, exclusivamente por razones de edad, nacionalidad, residencia, idioma,
instruccion, capacidad civil o mental o condena por juez competente, en proceso
penal”.

La reforma publicada el 29 de mayo de 2023 en el Diario Oficial de la
Federacion al articulo 38 fraccion VII de la Constitucion, después de la resolucion
SUP-JDC-1407/2022 y acumulados, indica que los derechos politicos se

suspenden:
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Por tener sentencia firme por la comision intencional de delitos contra la vida
y la integridad corporal; contra la libertad y seguridad sexuales, el normal
desarrollo psicosexual; por violencia familiar, violencia familiar equiparada o
doméstica, violacién a la intimidad sexual; por violencia politica contra las
mujeres en razén de género, en cualquiera de sus modalidades y tipos. Por
ser declarada como persona deudora alimentaria morosa. En los supuestos
de esta fraccion, la persona no podra ser registrada como candidata a
cualquier cargo de eleccién popular, ni ser nombrada para empleo, cargo o

comision en el servicio publico

De lo anterior, y a partir de la reforma constitucional posterior a la resolucion dictada
en el SUP-JDC-1407/2022 y acumulados, es claro que una norma estatutaria de
cualquier partido que regulara o sancionara con la suspension de derechos politicos
de los militantes por conductas que entrafien violencia politica por razén de género
seria una disposicion inconstitucional e inconvencional por no garantizar el principio

de reserva de ley.

V. Conclusiones

La resolucion dictada en el expediente SUP-JDC-1471/2022 y acumulados prorrogo
indebidamente la permanencia del presidente y secretaria general del partido
Morena. La prérroga en los cargos partidistas no esta prevista en los preceptos
sustantivos de los estatutos de ese partido y, por el contrario, la letra y el espiritu de
los estatutos de Morena impiden que las personas permanezcan en sus funciones
mas del tiempo establecido, el que no debe ser mayor a tres afos.

El propdsito de la reforma estatutaria al articulo tercero transitorio tuvo por fin
modificar las reglas y principios del partido Morena mediante un mecanismo que
alter6 una de sus decisiones fundamentales que prohiben permanencias en los
cargos por mas tiempo a las previstas en los estatutos. Encontramos una suerte de

fraude estatutario.
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Las violaciones al procedimiento estan acreditadas, y ello debié haber dado
lugar a la invalidez de la modificacion al articulo tercero transitorio de los estatutos.
Se infringio el articulo tercero transitorio de la convocatoria al 11l congreso nacional
ordinario del partido Morena porque la documentacion completa y precisa a los
participantes en el congreso se debid entregar a mas tardar el 16 de julio de 2022.
Al publicarse por primera vez los documentos no se contenia la reforma al articulo
tercero transitorio de los Estatutos. Se infringio el articulo 34 del Estatuto de Morena
porque los documentos a discutir en un congreso deben hacerse en su totalidad
publicos cuando menos con dos meses de anticipacion a la celebracién del mismo.
Los documentos base de la deliberacion se entregaron a los participantes un dia
antes de la celebracion del Congreso. Los militantes no conocieron plenamente del
cambio realizado en los Estatutos, principalmente respecto al articulo tercero
transitorio. No tuvieron tiempo para advertir del cambio producido. Durante el
congreso no se resaltd con suficiencia el cambié al articulo tercero transitorio de los
Estatutos, salvo la intervencion genérica de cambio estatutario que realizé el
militante Rafael Barajas Duran. La discusion, deliberacion y aprobacion durante el
congreso fue menor a dos horas. La prérroga de la dirigencia debio, por su
importancia, votarse por separado, dado que era una reforma que tenia que
justificarse plena y extensivamente. Sin embargo, se votd en conjunto con los otros
cambios estatutarios.

En cuanto al fondo, el cambio producido en el articulo tercero transitorio, ni
es extraordinario ni esta justificado porque la eleccion de candidaturas en un partido
para futuros procesos electorales forma parte de los momentos ordinarios, no
excepcionales, de cualquiera de las fuerzas politicas, y porque habia posibilidades
estatutarias para renovar a la totalidad del Comité Ejecutivo Nacional. Nada impedia
renovar a la totalidad de los érganos del partido, incluyendo a la presidencia y la
secretaria general. La argumentacion en torno a la idoneidad, necesidad y
proporcionalidad de la reforma al articulo tercero transitorio del estatuto de Morena,
fue débil. Respecto a la idoneidad debemos decir que, segun los estatutos de

Morena, la permanencia en el cargo por mas de tres afios no constituye un fin
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legitimo, sino contrario a sus normas internas. Sobre la necesidad sefialamos que
el cambio estatutario al articulo tercero transitorio se tratdé de una medida de
afectacion grave, porque ademas de vulnerar las porciones normativas sustantivas
del Estatuto —no se debe permanecer mas de tres afios en el cargo—, dafo los
derechos de los militantes en su derecho a ser votados peridodicamente cada tres
afos para los cargos partidistas de direccion. En cuanto a la proporcionalidad, en
estricto sentido, advertimos que el cambio estatutario al articulo tercero transitorio
no amplio los derechos fundamentales de los militantes, sino que los restringio a
favor de la permanencia injustificada de dos personas en los cargos directivos mas
importantes del partido.

Respecto a la validacion del articulo primero transitorio, consideramos que
debe realizarse una sustitucion de criterio en el Tribunal Electoral. Las normas
estatutarias no deben entrar en vigencia si ho son analizadas, estudiadas y
convalidadas en su constitucionalidad y legalidad por el Consejo General del INE, y
ademas de publicadas en el Diario Oficial de la Federacion, independientemente de
las impugnaciones que se planteen en el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion. Nos parece que es momento de abandonar la tesis 1X/2012.

Sobre las sanciones estatutarias por conducta politica en razén de género,
sostenemos que esa regulacion, cuando es restrictiva y limita los derechos politicos,
debe ser materia de la ley en sentido formal y material —principio de reserva de
ley—. A la luz del articulo 23 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
y ahora del articulo 38 fraccion VII de la Constitucion, los érganos partidistas son
incompetentes para aprobar normas que tiendan a limitar o suspender los derechos
politicos de los mexicanos, aunque ellos sean militantes de Morena.

Finalmente, creemos que el fondo que subyace al estudio realizado tiene
relacion con la colisiébn potencial entre los principios que tienden a promover y
garantizar la democracia interna partidaria versus los principios de
autodeterminacién y autoorganizaciéon. En el caso concreto, los Ultimos
prevalecieron sobre el primero, sin que a nuestro juicio se haya aplicado

debidamente el principio de proporcionalidad.
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