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l. Introduccidn

El conflicto vinculado a la sentencia SUP-JDC-254/2023 dictada por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon (TEPJF),! se enmarca en
tres circunstancias. La primera de ellas es la reforma constitucional en materia
politico-electoral publicada en el Diario Oficial de la Federacion (DOF) el 10 de
febrero de 2014, por la cual se adicioné al articulo 116 de la Constitucién Politica de

los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM) la siguiente disposicion:

50. Las autoridades electorales jurisdiccionales se integraran por un nimero
impar de magistrados, quienes seran electos por las dos terceras partes de
los miembros presentes de la Camara de Senadores, previa convocatoria

publica, en los términos que determine la ley.?

1 Fechada el 27 de julio de 2023.
2 Art. 116, fraccion 1V, inciso c) parrafo 5°.
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En segundo lugar, debemos mencionar que la ley a la que se refiere el parrafo
citado es la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales (LGIPE),
publicada el 23 de mayo de 2014, en cuyos articulos 106 y 109 se establecen las
reglas sobre la integracién de las autoridades electorales jurisdiccionales de las
entidades federativas, la duracion en el cargo de magistradas y magistrados
electorales, y la forma de cubrir las vacantes temporales y definitivas de estos

ultimos, a saber:

Articulo 106.

1. Las autoridades electorales jurisdiccionales en las entidades federativas
se compondrdn de tres o cinco magistradas y magistrados, segun
corresponda, observando el principio de paridad, alternando el género
mayoritario, actuaran en forma colegiada y permaneceran en su encargo
durante siete afios, de conformidad con lo que establezca la Constitucion de
cada estado y de la Ciudad de México.?

2. Los magistrados electorales seran electos en forma escalonada por las

dos terceras partes de los miembros presentes de la CaAmara de Senadores.

Por su parte, el articulo 109 de dicha ley establece lo siguiente:

Articulo 109.

1. En caso de presentarse alguna vacante temporal de alguno de los
magistrados que componen los organismos jurisdiccionales locales, ésta se
cubrira de conformidad con el procedimiento que dispongan las leyes
electorales locales.

2. Tratandose de una vacante definitiva de magistrado, ésta sera

comunicada a la Camara de Senadores para que se provea el procedimiento

3 Numeral reformado DOF 13 de abril de 2020.



Justicia Electoral en Movimiento URGM  Eow

de sustitucion. Las vacantes temporales que excedan de tres meses, seran
consideradas como definitivas.

3. Las leyes locales estableceran el procedimiento de designacion del
magistrado presidente, asi como las reglas para cubrir las vacantes

temporales que se presenten. La presidencia debera ser rotatoria.

En tercer lugar, debemos mencionar también el rezago del Senado en
relacion con el ejercicio de su facultad para hacer un numero significativo de
nombramientos, entre ellos, los relativos a las y los Magistrados electorales
estatales. Sirva como ilustracion de esta circunstancia lo afirmado por el Senador
César Cravioto, quien manifestd que, para mediados de 2023, la cAmara alta tenia
pendiente de nombrar a 76 servidores publicos, entre ellos 42 Magistradas y
Magistrados electorales de las entidades federativas: 22 de los Tribunales
Electorales Locales de 18 estados (correspondientes a la Convocatoria 2021) y 20
de 17 estados (correspondientes a la Convocatoria 2023).4

Ahora bien, la combinacion de las anteriores circunstancias generd que
empezaran a surgir conflictos en algunas entidades federativas, vinculados con la
permanencia en el cargo de Magistradas y Magistrados de los Tribunales
Electorales Locales que ya habian cumplido su periodo de ley, asi como con la
forma de reemplazarlos (ante la omision del Senado de cubrir las vacantes
correspondientes). Como se vera en el presente comentario, este es precisamente
el nucleo central de la disputa a la que se refiere la sentencia que recayo al caso
relativo al expediente SUP-JDC-254/2023.

Nuestro comentario se divide en cuatro apartados. En el primero,
reflexionamos sobre la importancia que para el constitucionalismo moderno tiene el

tema de la temporalidad, la duracién y la permanencia en el cargo de los servidores

4 Ver “Excitativa a la Presidencia de la Mesa Directiva del Senado de la Republica, con el propdsito
de que exhorte a las comisiones que resulten pertinentes a elaborar los dictamenes correspondientes
de los nombramientos pendientes que tiene el Senado de la Republica, en términos del Reglamento
del Senado de la Republica, presentada por el Senador César Arnulfo Cravioto Romero del grupo
parlamentario de MORENA”, fechada el 22 de junio de 2023.
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publicos. En el segundo, examinamos las razones que llevaron a aprobar las reglas
sobre nombramiento de las autoridades jurisdiccionales de las entidades federativas
por parte del Senado, contenidas en el articulo 116.1V.c).5° de la CPEUM. En el
tercero, hacemos una revision somera de diversas sentencias de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién (SCJN) que contienen criterios importantes en relacion con
el referido tema. Por Ultimo, en el cuarto apartado analizamos la sentencia en
dictada por la Sala Superior del TEPJF en el expediente SUP-JDC-254/2023, a la

luz de diversas consideraciones examinadas en los apartados anteriores.

Il. Importancia que para el constitucionalismo moderno tiene el tema de la
temporalidad, la duracion y la permanencia en el cargo de los servidores
publicos

El tema de la integracidn de los 6érganos del Estado es uno de los mas importantes
del derecho constitucional. Son mdultiples los aspectos que tienen que ver con él, y
cada uno plantea diversas preguntas, como se puede ver a continuacion:

A. Nombramiento de quienes integran los 6rganos: ¢,cual es el procedimiento
para nombrarlos?; ¢cuales son los 6rganos con la facultad de nombrar?;
¢.cudles son los requisitos para poder ser nombrado?

B. Remocion del cargo: ¢,cudles son las causas de remocion?; ¢ a través de qué
procedimiento se puede remover?; ¢cuales son los érganos con la facultad
de remover?

C. El nimero de integrantes de los Organos: ¢cuantas personas integran el
6rgano?®

D. Latemporalidad del cargo: ¢ cual es tiempo de duracion en el cargo?; ¢ existe
la posibilidad o no de prérroga en el cargo?; ¢ existe la posibilidad o no de
reeleccién?; ¢ es vitalicio el cargo?

La definicién de estos aspectos tiene que ver con la ingenieria constitucional,

es decir, con las estructuras de incentivos, premios y castigos orientadas a regular

5 Como se sabe, existen érganos unipersonales, bipersonales y colegiados.
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los comportamientos de quienes integran los érganos del Estado (Sartori, 2020, 47-
55). También tiene que ver con lo que Diego Valadés ha denominado el “sistemas
de controles de los sistemas constitucionales”, cuyas interacciones son las que
realmente dan sentido a un sistema constitucional (Valadés, 1998, 17). De esta
manera, poder decir a un servidor publico que su periodo en un cargo publico
fenecio, que ya no tiene poder publico, forma parte de dicho sistema de controles.
Como lo ha explicado Alcubilla, tal es la racionalidad, por ejemplo, de la limitacion a
la reeleccién en los sistemas presidenciales, el cual “es un control interorganico
razonable o si me permiten muy razonable, y por ello imprescindible.” (Alcubilla,
2019, 67).

Desde los origenes mismos del constitucionalismo moderno puede
observarse la relevancia del tema de la duraciéon en los cargos publicos. Por
ejemplo, en un buen nimero de ensayos que forman parte de El Federalista, se
encuentran referencias y reflexiones acerca de esta cuestion. Asi, en El Federalista

No. 37 James Madison afirma que:

El genio de la libertad republicana parece exigir, por una parte, no sélo que
todo el poder proceda del pueblo, sino que aquellos a los que se encomiende
se hallen bajo la dependencia del pueblo, mediante la corta duracion de los
periodos para los que sean nombrados; y que inclusive durante esos breves
términos, la confianza del pueblo no descanse en pocas, sino en numerosas
manos. Por el contrario, la estabilidad hace necesario que las manos que
ejercen el poder lo conserven durante cierto tiempo. Las elecciones
demasiado frecuentes producen un cambio continuo de hombres, y esta
frecuente renovacion de hombres trae consigo un constante cambio de
disposiciones; mientras que la energia del gobierno requiere no sélo cierta

duracion del poder, sino que éste sea ejercido por una sola mano.

Por su parte, en El Federalista No. 52 (cuya autoria no esta claro si se debe

a Hamilton o a Madison), se afirma que:
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Es una maxima aceptada y con solido fundamento la de que cuando no
entren en juego otras circunstancias, cuanto mas grande sea el poder, menor
debe ser su duraciony, a lainversa, que cuanto menor es el poder, con mayor

tranquilidad puede prolongarse su duracion.

Por su parte, en El Federalista No. 70 y 71 Hamilton identifica a la
‘permanencia” como uno de los cuatro ingredientes que dan por resultado la
“energia del Ejecutivo”,® la cual asocia a la estabilidad del sistema de
administracién: “mientras mas prolongada sea su duracion en funciones, mayor sera
también la probabilidad de contar con tan importante ventaja.” En este sentido,

concluye Hamilton:

La conclusion que debemos desprender de ella es que el individuo que haga
las veces de primer magistrado, sabiendo que en breve plazo debera dejar
Su puesto, no tendra en éste el interés suficiente para aventurarse a incurrir
en criticas o dificultades de importancia por causa de la forma independiente
en que haga uso de sus poderes, o debido a que desafie la mala voluntad de
una parte importante de la sociedad o inclusive de la faccion que predomine
en el cuerpo legislativo, aun en el caso de que esa malevolencia sea
pasajera. Si Unicamente existe la posibilidad de que pueda abandonar el
cargo, en el caso de que no deba continuar como consecuencia de una
reelecciény se encuentra deseoso de esa continuacion, sus deseos, en union
de sus temores, tenderan con mas fuerza todavia a corromper su integridad
0 a rebajar su entereza. En ambos casos, la posicibn que ocupa se

caracterizara por su debilidad e irresolucion.

Por dltimo, y en relaciéon con el poder judicial, en El Federalista No. 79

Alexander Hamilton sostiene que:

6 Los otros tres son: la unidad, el proveer adecuadamente a su sostenimiento y poderes suficientes.

7
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Después de la permanencia en el cargo, nada puede contribuir mas
eficazmente a la independencia de los jueces que el proveer en forma estable
a su remuneracion.

La disposicion relativa al sueldo de los jueces presenta todas las
caracteristicas de la prudencia y la eficacia, y puede afirmarse con seguridad
gue unida a la permanencia en el servicio, asegura la independencia judicial
mejor que las constituciones de cualesquiera Estados en lo que respecta a

SuS jueces propios.

Obviamente, en la historia constitucional de México, el tema de la duracién y
la permanencia en los cargos publicos ha estado presente desde el inicio, como
también lo han estado multiples conflictos en torno al mismo. A guisa de ejemplo,
recordemos el conflicto generado en Yucatan en 1872, el cual se presentd (como
explica Tena Ramirez):

al ser expulsados del Estado los Poderes ejecutivo y legislativo, considerados
usurpadores por habérsele dado efecto retroactivo a una reforma que
ampliaba la duracioén de su mandato: el gobierno federal decreto el estado de
sitio y al levantarlo se advirti6 que no habia provisiébn en la Constitucion
Federal ni en la yucateca para proveer a la sustitucion de los Poderes
desaparecidos (Tena, 1978, 451-452).

Como se recordara, al hacer consciencia de que no habia solucion
constitucional para este tipo de conflicto, el poder constituyente permanente decidié
aprobar la reforma de 1874 a la Constitucion de 1857, por la cual se restablecio el

Senado, facultandolo para:

Declarar, cuando hayan desaparecido los Poderes constitucionales

Legislativo y Ejecutivo de un Estado, que es llegado el caso de nombrarle un
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gobernador provisional, quien convocara a elecciones conforme a las leyes
constitucionales del mismo Estado. El nombramiento de Gobernador se hara
por el Ejecutivo federal con aprobacion del Senado, y en sus recesos con la
de la Comision Permanente. Dicho funcionario no podra ser electo
Gobernador constitucional en las elecciones que se verifiquen en virtud de la

convocatoria que él expidiere.’

Cabe sefialar que, en teoria, esta facultad, fue disefiada como una modalidad
de la intervencion federal en relacidén a los graves trastornos que pueden afectar a
las entidades federativas, a fin de subsanarlos. Sin embargo, en la practica, se
aplic6 de manera “voluntariosa”, malinterpretandola y trastocandola “...para
solucionar supuestos de trastornos interiores no previstos constitucionalmente,
deformando, en consecuencia, todo el sistema de intervencién federal” (Gonzalez
Oropeza, 1987, 85). Situacion que procuré subsanarse a través de la Ley
Reglamentaria de la fraccion V del articulo 76 de la Constitucion General de la
Republica (publicada el 29 de diciembre de 1978), cuyo articulo 2° preciso las
hipétesis bajo las cuales puede configurarse la desaparicion de poderes en un
Estado de la Republica. La fraccién IV de dicho articulo se refiere al tema de la

prorroga indebida en el ejercicio de los cargos publicos, en los siguientes términos:

Articulo 20.- Se configura la desaparicidon de los poderes de un Estado
unicamente en los casos de que los titulares de los poderes constitucionales:
... 1

IV.- Prorrogaren su permanencia en sus cargos después de fenecido el
periodo para el que fueron electos o nombrados y no se hubieran celebrado

elecciones para elegir a los nuevos titulares.

7 Articulo 72.B.V de la Constitucién mexicana de 1857 (antecedente del Articulo 76.V de la
Constitucién mexicana de 1917).
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Esta hipdtesis —en la cual de nuevo esta presente el tema de la temporalidad—
se refiere a un caso de “desaparicion juridica”, diferente de los casos de
“desaparicion factica” como la mencionada en la fraccion Il de dicho articulo, misma
que se configura cuando los poderes de un Estado: “Estuvieren imposibilitados
fisicamente para el ejercicio de las funciones inherentes a sus cargos o con motivo
de situaciones o conflictos causados o propiciados por ellos mismos, que afecten la

vida del Estado, impidiendo la plena vigencia del orden juridico.”

lll. Reglas sobre nombramiento de las autoridades jurisdiccionales de las
entidades federativas por parte del Senado, contenidas en el articulo 116.1V.c).
5°de la CPEUM

Como hemos sostenido en otro trabajo (Serna, 2018), la reforma de 10 de febrero
de 2014 cambio de manera importante el sistema de organizacion de las elecciones
en México, en particular en lo que tiene que ver con la distribucion de competencias
entre el IFE (INE a partir de dicha reforma) y los érganos electorales locales. En
resumen, dicha reforma buscé que el INE asumiera atribuciones que antes estaban
en manos de los 6rganos electorales locales. Y no sélo eso, sino que ademas se
facult6 al INE para nombrar a los integrantes de estos ultimos, a la vez que se facultd
al Senado para nombrar a las y los Magistrados electorales estatales. Este cambio
fue impulsado de manera especial por el Partido Accion Nacional (PAN), bajo el
argumento de que los referidos 6rganos estaban controlados por los gobernadores
de los Estados (en aquellos afios, de mayoria priista).

En el dictamen de las Comisiones Unidas de puntos constitucionales; de
gobernacion; de reforma del estado; de estudios legislativos (primera y segunda)
del Senado, en relacion con las iniciativas con proyecto de decreto por el que se
reformarian y adicionarian diversos articulos de la Constitucién general en materia
politica-electoral, se argumentd, entre otras cosas, que se buscaba retirar las
funciones mas controvertidas de los 6rganos electorales locales que habian puesto
en duda su imparcialidad; garantizar las condiciones de legalidad, certidumbre,

equidad y transparencia en los procesos locales; fortalecer las normas preventivas

10



Justicia Electoral en Movimiento URGM  Eow

de la intromision de otros poderes en las decisiones y actuar de los 6rganos locales,
con el proposito de hacer que los procesos electorales en todo el territorio nacional
fueran homogéneos, que en ellos se observasen los principios arriba citados y se
homologasen las calidades de los procesos electorales federal y de las entidades
federativas.

Cabe recordar que la reforma constitucional de 2014 en materia politico-
electoral suscit6 criticas en cuanto a su impacto en el sistema federal mexicano. En
particular, y en relacion con el punto de la iniciativa de reforma contenida en el
articulo 116, fraccién IV, inciso c), quinto, el diputado Victor Reymundo Najera
Medina sefiald en el debate correspondiente, que significaba una “vulneracion por
parte de la Federacion a las facultades reservadas exclusivamente a los estados de
la Uniodn, y que por lo mismo, no han sido cedidas expresamente a la Federacion”.

En particular, el diputado expreso que:

En efecto, la designacion de los magistrados de los tribunales electorales de
las entidades federativas son facultades reservadas porque estan
incorporadas en sus constituciones particulares y en los estados nunca las
han cedido expresamente a la Federacion, por lo que de llevarse a cabo el
traslado de los nombramientos de los magistrados electorales locales al
Senado de la Republica, equivale igualmente derogar o abrogar normas de
las constituciones particulares de los estados por parte de una autoridad
incompetente y sin observarse el proceso legislativo normal de derogar o
abrogar la vigencia de una disposicion constitucional por la Gnica autoridad
legislativa competente para ello, como son las legislaturas de las entidades

federativas.®

8 Discusion de la Minuta con proyecto de decreto que reforma, adiciona y deroga diversas
disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia politico-
electoral. 5 de diciembre de 2013. Por su parte, pero expresando su postura en favor de la referida
disposicion, en ese mismo debate la diputada Consuelo Arglelles Loya argumentd que: “Asimismo,
los magistrados de los Tribunales Electorales de los estados seran designados por el Senado, lo que

11
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A pesar de criticas como ésta, la disposicion criticada se aprob6 en sus
términos, lo cual bien puede interpretarse como un ejemplo de cémo la clase politica
mexicana (mas en especifico, la que conforma el poder reformador de la
Constitucion), ha decidido que el principio federal debe ceder frente al principio
democratico.

Vista en perspectiva historica, la aprobacion de la disposicion contenida en
el articulo 116.1V.c).5° debe inscribirse en una serie de reformas y adiciones al
articulo 116 de la CPEUM a través de las cuales, desde la Constitucion general, se
prescribe como deben disefiarse normativamente las instituciones y los procesos
politicos de las entidades federativas, por lo que provee una arquitectura
constitucional bastante completa del sistema federal en el nivel sub nacional
(definida desde el nivel nacional).

Resulta interesante examinar cual ha sido la evolucion del articulo 116 de la
Constitucion general: para utilizar la terminologia de Tarr y Williams, sus 14
reformas desde 1917 a la fecha se pueden interpretar en el sentido de que se amplia
el espacio de la constitucion nacional a expensas del “espacio constitucional
subnacional” (Tarr y Williams, 2004).

En efecto, las sucesivas reformas que ha experimentado el articulo 116 de la
Constitucion general, han establecido normas sobre: el fortalecimiento de los
poderes judiciales locales (garantias judiciales); la creaciébn de Organos de
fiscalizacion en los Estados; el deber de seguir las normas sobre remuneraciones
de servidores publicos locales y de incluir dentro de sus proyectos de presupuestos,
los tabuladores desglosados de las remuneraciones que se propone perciban sus
servidores publicos; el deber de las legislaturas estatales de prever la forma de que
los ciudadanos puedan presentar iniciativas de ley; el deber de que en las

Constituciones locales se establezcan 6rganos autdbnomos para garantizar el

impide la intromision de los actores locales en la conformacion de dichos érganos jurisdiccionales,
lo que actualmente se da como un secreto a voces en algunos estados.”

12
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derecho de acceso a la informacion publica y de proteccién de datos personales a
nivel de las entidades federativas; el deber de que las Constituciones estatales
establezcan la eleccion consecutiva de los diputados a las legislaturas de los
Estados, hasta por cuatro periodos consecutivos. Por ultimo, destacamos que un
tema reiterado a las referidas reformas al articulo 116 de la CPEUM, es el relativo

a la organizacion de los procesos electorales locales.

IV. Criterios de la SCJN en relacion con la temporalidad, la duracion, la
permanenciay la prérroga en la ocupacion de cargos publicos

En tiempos recientes encontramos multiples ejemplos de conflictos que se han
generado en relacion con la temporalidad, la duracién y la permanencia en el cargo
de diversos servidores publicos, mismos que han sido resueltos por la SCIN. Para
mayor claridad, dividiremos nuestro examen de los criterios generados por este Alto
Tribunal en relacién con los referidos temas en aquellos que derivan de conflictos
que involucran a servidores publicos de eleccion popular, y conflictos que involucran

a servidores publicos adscritos al poder judicial (federal y estatales).

1. Conflictos que involucran a servidores publicos de eleccién popular

A. Accion de inconstitucionalidad 3/2002°

En la accién de inconstitucionalidad 3/2002, el Pleno de la SCJIN establecié que el
hecho de que se varie excepcionalmente y por una sola ocasién, el periodo de
duracion del ejercicio de los cargos de Gobernador, miembros de las legislaturas y
ayuntamientos, no es inconstitucional en si mismo, ya que tal desajuste temporal es

precisamente de excepcion, con la finalidad expresa en la misma norma de transito

® Por medio de esta accion de inconstitucionalidad se impugné la reforma a la Constitucién de
Aguascalientes por la cual, para efectos de homologar las fechas de las elecciones estatales y
municipales con los procesos electorales federales del afio 2006, el Gobernador del Estado de
Aguascalientes duraria en su encargo cinco afos, y los Diputados integrantes de la LIX Legislatura
y los Ayuntamientos electos en el afio 2004, dos afios, por Unica vez. En este caso, dicha reforma
se consider6 constitucionalmente valida por parte de la SCJN.

13
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de igualar los periodos de eleccién o los procesos electorales con los de las
elecciones federales.

Asimismo, la SCJN precisé que en aquellos casos en los cuales una entidad
federativa decida extender o acortar los mandatos de los gobernadores deben
hacerlo como una prevision a futuro, a fin de que el electorado esté plenamente
informado y tenga conocimiento cierto del periodo que va a desempefar el
funcionario que elija, de modo que se respete su voluntad, situacion que debe

guedar establecida previamente al inicio del proceso electoral.

B. Accion de inconstitucionalidad 8/2002

Por otro lado, en la accion de inconstitucionalidad 8/2002, la SCJIN reconoci6 la
validez de varias disposiciones del Codigo Electoral del Estado de México que
tuvieron como efecto adelantar cuatro meses la fecha de la eleccion de Diputados
e integrantes de los Ayuntamientos. Entre otras cosas, en la sentencia

correspondiente, la SCJIN estableci6é que

aun cuando la modificacion a las fechas de verificacion de una eleccion
pueda variar excepcionalmente el periodo de duracién del ejercicio de un
cargo de eleccidn popular, ello por si mismo no es inconstitucional, toda vez
gue, por un lado, dicho desajuste temporal es precisamente excepcional, y
por el otro, porque de sostenerse lo contrario, se atentaria contra la
autonomia de las entidades federativas al no permitirsele al legislador local

modificar nunca las fechas de sus elecciones.

C. Accion de inconstitucionalidad 39/2006 y sus acumuladas 40/2006 y 42/2006

Adicionalmente, en la accién de inconstitucionalidad 39/2006 y sus acumuladas
40/2006 y 42/2006 la SCJIN invalid6 la modificacion a la Constitucion del Estado de
Michoacan que amplioé en un afo los periodos de duracion del Congreso local y de
los Ayuntamientos, para elevarlo por Unica vez de tres a cuatro afios, asi como la

eleccion por Unica vez de un gobernador para un periodo de transicion (del 15 de

14



Justicia Electoral en Movimiento

febrero de 2008 al 30 de septiembre de 2009) mediante el voto de las dos terceras
partes de la totalidad de los miembros del Congreso. En la sentencia
correspondiente, la SCJN determind que dicha modificacion contrariaba la
Constitucion General, misma que prevé como la principal expresion de la estructura
juridica y del régimen politico la renovacion de los Poderes Ejecutivo y Legislativo y
de los Ayuntamientos mediante elecciones libres, auténticas y periddicas en las que
la ciudadania ejerce su derecho al sufragio; renovacion que tiene como Unica
finalidad la designacion de los representantes de la voluntad popular por la

ciudadania.

D. Accién de inconstitucionalidad 47/2006 y sus acumuladas 49/2006, 50/2006 y
51/2006
Igualmente, en la accién de inconstitucionalidad 47/2006 y sus acumuladas
49/2006, 50/2006 y 51/2006, el Pleno de la SCJN declaré la invalidez de dos
articulos transitorios de la reforma a la Constitucidon del Estado de Chiapas, en los
que fue ampliado por un ano el mandato de los miembros del Congreso y de los
Ayuntamientos que en ese entonces se encontraban en funciones. En este asunto,
la SCJN sostuvo que la eleccion de los poderes publicos representativos —como
caracteristica de la soberania estatal- debe respetar el contenido de los articulos
115 y 116 de la Constitucion General, en especifico, que las Constituciones y leyes
de los Estados en materia electoral deben garantizar que las elecciones de los
Gobernadores de los Estados, de los miembros de las Legislatura locales y de los
integrantes de los Ayuntamientos sean realizadas mediante sufragio universal, libre,
secreto y directo. Y fue sostenido también que el sistema de elecciones de los
Estados esta sujeto a la observancia de los derechos fundamentales, porque las
Constituciones y las leyes locales en materia electoral deben garantizar que las
elecciones se realicen mediante sufragio universal, libre, secreto y directo, aunado
a que la soberania estatal tiene como limite infranqueable los principios de la

Constitucion General segun fue dispuesto en sus articulos 40 y 41.
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En ese caso, la SCJN determind que fueron transgredidos los derechos
fundamentales de participacion politica (votar y ser votado) reconocidos en el
articulo 35, fracciones | y Il, en relacion con los articulos 36 y 38 de la Constitucion
General y el principio de irretroactividad de las leyes previsto en el articulo 14
constitucional, en relacion con el derecho a votar y ser votado. Es decir, fue
sostenido también, que las reformas impugnadas desconocieron el mandato
popular definido en la eleccidn porque el Poder Reformador de la Constitucion local
prorrogd el nombramiento que originalmente les fue conferido solo para el periodo
de tres afos, en contravencion de los principios democraticos previstos en la

Constitucion General.

E. Accibn de inconstitucionalidad 13/2015

En la accion de inconstitucionalidad 13/2015 , el Pleno de la SCJIN reconocio la
validez de los articulos segundo y cuarto transitorios del decreto 536, que
reformaron y derogaron diversas disposiciones de la Constitucion Politica del
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, publicado el 9 de enero de 2015,
mediante las cuales se establecié que los Diputados y el Gobernador electos en
junio de 2016 durarian en su cargo dos afios con el fin de adecuarse a la
Constitucion General a partir de la reforma en materia politico-electoral de 2014. En
su razonamiento, el Pleno determin6 que dichas disposiciones no eran invalidas
porque constitucionalmente no fue definido algun lineamiento para el lapso minimo
gue debe durar el cargo de Gobernador y, en consecuencia, las legislaturas de los
Estados tienen libertad para fijar lo conducente, siempre que no excedan el maximo
de seis afios previsto constitucionalmente.

Asimismo, el Pleno de la SCJIN precis6 que tal libertad configurativa no
significa que las legislaturas locales puedan apartarse de los principios
democraticos establecidos en la Constitucidbn General, especificamente en cuanto
a que la eleccion del Gobernador y de los Diputados debia llevarse a cabo mediante
elecciones libres, auténticas y periddicas, en las que la ciudadania ejerciera su

derecho al sufragio, asi como que el elector tenga la oportunidad de conocer para
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qué cargos y qué periodo elige a los candidatos, y la oportunidad de elegir y gozar

de la libertad de eleccion, entre las alternativas que existan.

F. Accién de inconstitucionalidad 112/2019 y sus acumuladas 113/2019, 114/2019,
115/2019, 119/2019 y 120/2019

Por ultimo, en la accidon de inconstitucionalidad 112/2019 y sus acumuladas
113/2019, 114/2019, 115/2019, 119/2019 y 120/2019, el Pleno de la SCJIN tuvo que
pronunciarse sobre la regularidad constitucional o convencional del Decreto 351,
emitido por el Poder Reformador de la Constitucion local del Estado de Baja
California,° por el cual se amplié el periodo del Gobernador de dicho estado de dos
a cinco anos. Esta reforma constituye lo que en la opinién publica nacional se
conocié como la “Ley Bonilla”.

En este asunto, la SCIN determind que la disposicion impugnada no fue
emitida como una prevision a futuro y, por ende, vulneraba las bases fundamentales
que limitan la libertad configurativa que respecto de este tema tienen los Estados,
en términos de lo establecido en el articulo 116 constitucional.

Ademas, considero la SCJIN que el Poder Reformador de la Constitucion local
habia dispuesto de manera unilateral sobre la ampliacion del mandato respecto del
cual se expreso el voto de los ciudadanos, lo cual debia considerarse que vulneraba
los derechos fundamentales de votar y ser votado, por lo que la disposicion
impugnada también vulneraba el articulo 116, fraccién IV, inciso a), en relacién con

el articulo 35, fracciones | y II, de la Constitucion.

2. Conflictos que involucran a servidores publicos del poder judicial
A. Accion de inconstitucionalidad 99/2016 y su acumulada 104/2016
La accioén de inconstitucionalidad 99/2016 y su acumulada 104/2016 (promoventes

Morena y PRD), derivo de los siguientes hechos: varios dias después de haber

10 pyblicado en el Periédico Oficial de esa entidad el 17 de octubre de 2019, por el cual se reformo
el articulo octavo transitorio de la Constitucion Politica de ese Estado, aprobado mediante Decreto
112 de 11 de septiembre de 2014.
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designado el Senado a siete magistrados de la Sala Superior del TEPJF, conforme
al articulo 99 constitucional, y habiendo éstos rendido protesta ante la camara alta
el 27 de octubre de 2016, el Congreso de la Unidn decidié aumentar, por medio de
una reforma a la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, el periodo de
encargo de cuatros magistrados.

Al decidir este asunto, seis integrantes del Pleno de la SCJIN se pronunciaron
por la validez del decreto impugnado, mientras que cinco se manifestaron por la
invalidez del mismo. Para los primeros, mientras no entraran en funciones los
Magistrados recién designados no existia inconveniente constitucional alguno para
fortalecer la inamovilidad de quienes fueron destinatarios de la reforma, si se
tomaba en cuenta, por un lado, que se trataba de un aumento en el periodo de
desemperio que no producia perjuicio alguno a los afectados, sino que mas bien les
favorecia; y por otro lado, que hasta el momento en que tomaran posesion de sus
puestos, el principio de certeza en materia electoral cancelaria toda posibilidad de
que las leyes ordinarias extendieran los plazos de duracion de tales servidores
publicos, pero no antes de que ocurriera esa asuncion de funciones, pues en todo
caso, esa limitante operaba respecto de los que estaban en la vispera de concluir
su encomienda, pero no en contra de quienes estaban por sustituirlos.

Asimismo, y como consta en la sentencia aprobada por las y los seis
Ministros de la mayoria, se razondé que con relacibn a las garantias de
independencia y autonomia jurisdiccional, tampoco se advertia una lesion a tales
atributos, pues al haberse incrementado por un mayor tiempo la inamovilidad de
algunos de los integrantes de la Sala Superior del TEPJF, lejos de mermarse tales
garantias, estos atributos mas bien se fortalecian, pues era légico que al
garantizarse una mayor estancia en el cargo, al mismo tiempo también se favorecia,
en beneficio de la sociedad, la presencia de magistrados cuya Unica encomienda
es la de operar de manera imparcial el sistema especializado en administracion de
justicia electoral sin la presion de tener que encontrar, en un corto plazo, otra

actividad diversa en la cual desempefiarse profesionalmente.
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Segun la mayoria de las y los Ministros, lo anterior significaba que el Poder
Reformador de la Constitucion considerdé conveniente evitar la inestabilidad de
criterios durante un lapso mayor, circunstancia que cumplia con el propésito del
Poder Constituyente Permanente de combinar renovacion y experiencia al interior
de la Sala Superior del TEPJF, privilegiando la estancia de la misma integracion por
un tiempo mayor.

Por otro lado, el Ministro Ortiz Mena, a quien originalmente se envid el
expediente como Ministro instructor para elaborar el proyecto de sentencia, estuvo
entre quienes se pronunciaron por la invalidez del decreto impugnado, debido a que
—desde su perspectiva— contrariaba uno de los elementos del procedimiento
complejo de eleccion de los magistrados de la Sala Superior, que es la competencia
del Senado de la Republica para designar el cargo por un mandato en especifico a
través de una votacion calificada de las propuestas de la Corte. !t

En su voto particular, el Ministro Ortiz Mena argumenta que la norma legal
impugnada permitia que determinadas personas ocupen las magistraturas de la
Sala Superior por un periodo ampliado de afios, sin que tal aspecto fuera valorado

por el 6rgano representativo como lo marca la Constitucion Federal. Y abunda:

por consiguiente, la decisién que efectud el Senado de la Republica, para la
eleccién de las personas que ocuparian las magistraturas de la Sala Superior,
tomd como punto de base que eran designadas por periodos de tres, seis 'y
nueve afos, segun correspondiera. El precepto cuestionado suplanta
entonces esa valoracion del érgano representativo y, por si mismo, origina la
prérroga temporal del mandato o la constitucion de un nombramiento

diferenciado de cuatro Magistrados electorales, a pesar de que ya existia una

11 Para el Ministro Ortiz Mena “...la pregunta constitucional a contestar en el caso gravitaba en
resolver si, dado que el principio de divisién de poderes se entrelaza y comprende a los de
independencia y autonomia judicial, enmarcados en el derecho de acceso a la justicia, ¢debe
considerarse que tales principios conllevan a que el Congreso de la Unién no pueda, bajo pena de
una declaratoria de invalidez, cambiar legalmente las condiciones de los hombramientos de los
titulares de un tribunal terminal una vez designados, aun cuando se realice con el propdsito de
extender la titularidad de su nombramiento?”
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designacion legitima con condiciones disimiles respecto al periodo de
nombramiento que debio ser respetado por el legislador secundario, al gozar
de presuncién de constitucionalidad y legitimidad.

Asimismo, consider6 el Ministro Ortiz Mena que cuando se revisan
actuaciones o normas que afectan directa o indirectamente al Poder Judicial, un
correcto equilibrio en la divisién de poderes implica necesariamente que se respeten
los principios de autonomia e independencia judicial (que en el contexto del caso el
principio de division de poderes incluye a los de autonomia e independencia), los
cuales se componen de una gran variedad de garantias minimas, tales como un
mecanismo especifico de designacion, el pre-establecimiento de la duracién del
encargo y la no disminucion de remuneraciones, lo que en ultima instancia lleva a
salvaguardar la apariencia de independencia de los juzgadores frente a la sociedad
en general.

Ademas, el Ministro Ortiz Mena razoné que la persona que es elegida como
titular de una magistratura electoral detenta ese cargo con la totalidad de sus
prerrogativas, incluyendo el periodo de su mandato como garantia de la
independencia judicial, por virtud de la designacion de la Camara de Senadores que
se realiz6 con fundamento en ciertas normas previamente establecidas. La garantia
de estabilidad —asever6 el Ministro Ortiz Mena— busca evitar la discrecionalidad de
los érganos politicos en el nombramiento de dichos juzgadores, pues ello generaria
en estos Ultimos una preocupacion por su desempleo y correlativamente que la
permanencia o ratificaciéon sean vistas como un favor de los 6rganos politicos .12
Segun el razonamiento del Ministro Ortiz Mena, el principio general de division de
poderes, tanto para el &mbito federal como el estatal, se encuentra interrelacionado
con los principios de autonomia e independencia judicial que conforman a su vez el
derecho de acceso a una justicia imparcial. A su vez, lo anterior exige que la

legislacion que regula a los jueces y tribunales cumpla con los condicionamientos

12 Este criterio se encuentra en la tesis de jurisprudencia 105/2000.
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minimos que aseguren dichos principios, en particular, aquellos aspectos de la
regulacion que incidan en su procedimiento de nombramiento, en la duracion de su
encargo y en la proteccion contra presiones o injerencias externas.

En relacion con la independencia judicial y su afectacion por parte de la

reforma impugnada, el Ministro Ortiz Mena sefial6 lo siguiente:

Igualmente, en esa etapa debe evitarse perjudicar u otorgarse beneficios
irrazonables a un grupo de personas. Lo relevante es que los candidatos a la
funcién jurisdiccional conozcan de antemano las condiciones del
nombramiento, entre ellos el plazo, las cuales deben entenderse
inmodificables. El plazo de nombramiento, cuando es previo Yy
especificamente preestablecido, es inmodificable legislativamente una vez
gue el poder politico ha designado a su titular, a fin de generar la certeza que
no existira discrecionalidad en el cambio de las condiciones de la funcion
jurisdiccional y, con ello, evitar la preocupacién del juzgador sobre su
estabilidad en el cargo (benéfica o no), perjudicial para la independencia
judicial que disminuye la calidad de la justicia a la que tienen derecho las

personas.

Por todo lo anterior, el Ministro Ortiz Mena consideré que la reforma debia
considerarse inconstitucional, debido a que habia introducido el tipo de inestabilidad
en las condiciones de los nombramientos, inamovilidad y estabilidad de los titulares
de la funcion jurisdiccional que genera una vulneracion a los principios de acceso a
la justicia y division de poderes, en su vertiente de independencia judicial.

Finalmente, el aludido Ministro consideré que, al modificarse la temporalidad
prevista en el antiguo articulo cuarto transitorio de los encargos de los titulares de
las magistraturas (elegidos previamente a través de un procedimiento concreto, en
el que se especifico un rango de tiempo para cada una de ellos) se habia incurrido
en una grave deficiencia: se afectaron las garantias judiciales de hombramiento y

de inamovilidad y estabilidad y, con ello, se incidi6 en la independencia judicial que
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fundamenta esas garantias, dando lugar a una incertidumbre de que tal modificacion
legislativa pueda influir en el quehacer judicial. Y asi concluy6 su argumento: “La
duracion del encargo no es un elemento accesorio al nombramiento de los
magistrados electorales en un régimen de transicion ni a la funcién judicial. Como

se ha dicho, es una garantia indispensable para la independencia judicial.”?

B. Accién de Inconstitucionalidad 95/2021 y su acumulada 105/2021

En la acciéon de inconstitucionalidad 95/2021 y su acumulada 105/2021,** los
Senadores y los Diputados accionantes plantearon que el articulo Décimo Tercero
Transitorio de Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, resultaba
inconstitucional. Como se recordara, dicho articulo ampliaba el periodo para el cual
habia sido elegido el entonces Ministro Presidente de la SCIN y del Consejo de la
Judicatura Federal, para que lo ejerciera por cinco afios y once meses (y no cuatro,
como lo establece el articulo 97, parrafo 5° de la CPEUM); y el de los Consejeros
de la Judicatura Federal para ejercer dicho por siete afilos (y no cinco, como lo
establece el articulo 100, parrafo 5° de la propia CPEUM).

Por mayoria de ocho votos, el Pleno de la SCJIN determiné la invalidez del
decreto impugnado, al transgredir las normas y principios constitucionales
siguientes:

A. De forma directa se viol6 palmariamente el texto expreso y claro de los
articulos 97, parrafo quinto y 100, parrafo quinto, de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos;

13 Caber recordar la tesis 101/2000 de la SCJIN. En ella, sostiene la Corte que como formas de
garantizar esta independencia judicial en la administracion de justicia local, se consagran diversos
principios basicos a los que deben sujetarse las entidades federativas y los poderes en los que se
divide el ejercicio del poder publico, entre los cuales destaca la estabilidad o seguridad en el ejercicio
del cargo que se manifiesta en varios aspectos, entre los cuales destaca: “La determinacion en las
Constituciones Locales, de manera general y objetiva, del tiempo de duracién en el ejercicio del
cargo de Magistrado, lo que significa que el funcionario judicial no podra ser removido de manera
arbitraria durante dicho periodo;"

14 Sentencia publicada DOF 18 febrero 2022.
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B. Como consecuencia de lo anterior, el articulo Décimo Tercero

Transitorio viol6 también los principios de supremacia constitucional y jerarquia
normativa, establecidos en el articulo 133 de la Constitucion Federal,

C. Transgredié ademas el principio de division de poderes, consagrado
en el articulo 49 de la CPEUM. En relacion con este principio, se recordd en la
sentencia que para evitar su vulneracion existen prohibiciones implicitas referidas a
la no intromision, a la no dependencia y a la no subordinacion de cualquiera de los
poderes con respecto a los otros, por lo que, si un Poder del Estado Mexicano
intenta modificar o atribuirse facultades que de acuerdo con la Constitucion
corresponden a otro Poder, ello sin duda afectaria el principio de division de
poderes. En este sentido, el decreto impugnado constituia una de las mas graves
afectaciones al principio de divisidbn de poderes, ya que a través del mismo el
Congreso de la Unién pretendia imponer al interior del Poder Judicial de la
Federacion que quienes hoy ocupan los cargos de Presidente de la SCJIN y de
Consejeros de la Judicatura Federal, los mantengan por dos afios mas de los que
originalmente les fueron sefialados, pasando por alto que la designacion de tales
funcionarios no le compete al 6rgano legislativo, sino que es una facultad que

corresponde Unica y exclusivamente al Pleno de la Suprema Corte:

si el Congreso de la Unién pretende imponer al Poder Judicial de la
Federacion una prorroga que modifica, sin soporte constitucional alguno, la
duracion del Ministro Presidente y de todos los Consejeros de la Judicatura
Federal, resulta evidente que tal prérroga atenta contra el principio de division

de poderes, tal como lo indicaron los accionantes.

D. Por ultimo, la disposicién impugnada transgredia los principios de
autonomia e independencia judicial, mismos que se componen de una serie de
garantias que buscan proteger la funcion judicial, las cuales abarcan desde la etapa
de nombramiento hasta el desempefo del encargo. De manera significativa, se

sostuvo en la sentencia que:

23



Justicia Electoral en Movimiento

todas las reglas establecidas en la Constitucidn relativas a la designacion,
nombramiento y duracién de los cargos de los funcionarios judiciales, y en
especial de los de mas alto rango o jerarquia, constituyen un nacleo duro que
no puede ser modificado por ningun Poder en normas secundarias o actos
contradictorios con lo que sefiala la Ley Fundamental, pues de hacerlo, se
atentaria también contra los referidos principios de autonomia e

independencia judicial.

Por lo anterior, para la mayoria del Pleno del mas Alto Tribunal, si el
Congreso de la Unién, a través del articulo Décimo Tercero Transitorio impugnado,
transgredio las reglas contenidas en los mencionados preceptos constitucionales,
debia concluirse que tal violacion también atentaba contra los principios de
autonomia e independencia judicial, pues incidia directamente en la conformacion
de los 6rganos cupula del Poder Judicial de la Federacion y en los periodos de
duracion en el cargo de quienes ocupan los de mayor jerarquia dentro de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion (el Presidente) y del Consejo de la

Judicatura Federal (el Presidente y los Consejeros).

C. Accion de inconstitucionalidad 294/2020 y sus acumuladas 298/2020 y 301/2020
En las demandas de accién de inconstitucionalidad 294/2020 y sus acumuladas
298/2020 y 301/2020,* los partidos politicos accionantes manifestaron distintos
conceptos de invalidez para impugnar el Decreto No. LXIV-201 que reformoé el
articulo 20, fraccién V, parrafo tercero, de la Constitucion Politica del Estado de
Tamaulipas, mediante el cual se redujo de cinco a tres el nUmero de magistraturas
del Tribunal Electoral local y modificd el periodo de duracién de las magistraturas
gue sustituirian a las que terminaron su encargo en noviembre de 2020, para
permanecer en el encargo unicamente por lo que hace al proceso electoral 2020-
2021.

15 Sentencia publicada en el DOF 19 de mayo de 2022.
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En este asunto, el Pleno de la SCJIN decidio, en primer lugar, que el Congreso
de Tamaulipas si tenia competencia para determinar si el Tribunal Electoral local
debe integrarse con tres o cinco magistraturas, pues conforme a lo dispuesto en los
articulos 116, fraccion 1V, inciso ¢), numeral 5, de la CPEUM y 106 de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, este aspecto relacionado con el
funcionamiento del 6rgano jurisdiccional electoral pertenece al ambito de regulacion
de las entidades federativas.

Por otro lado, el Pleno de la SCJN sostuvo que el articulo segundo transitorio
del decreto impugnado habia trastocado el proceso de escalonamiento, en cuanto
redujo a unos diez meses la duracién del encargo de los magistrados. Es decir, para
el Pleno el decreto era inconstitucional en la parte en que disponia que su entrada
en vigor sera a partir del dia siguiente al de la conclusion del proceso electoral 2020-
2021, pues al pretender imponer esa temporalidad para reducir de cinco a tres
magistrados el niumero de integrantes del Tribunal Electoral local, infringia los
tiempos de escalonamiento, duracion y permanencia en el encargo de dichos

magistrados:

199. Por tanto, teniendo en cuenta que la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales no deja al ambito de las entidades federativas la
duracion en el encargo de las magistraturas electorales locales, es posible
concluir que el decreto impugnado, al establecer un régimen transitorio que
otorga a las dos magistraturas electas en el afio dos mil veinte, una duracion
en el encargo Unicamente por el tiempo que dure el proceso electoral 2020-
2021, contraviene directamente el mandato de inamovilidad de siete afios y
vulnera el articulo 116, fraccién IV, inciso c), numeral 5, de la Constitucion
federal.

D. Accién de inconstitucionalidad 170/2022 y su acumulada 172/2022

Por ultimo, debemos sefialar que, para efectos del presente comentario, resulta

determinante aludir a lo resuelto por la SCJIN en la accién de inconstitucionalidad

170/2022 y su acumulada 172/2022, en la cual por unanimidad de votos de las y los
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ministros presentes, declararon la invalidez del decreto en el que se previo la
prorroga en el ejercicio del cargo de las magistraturas del Tribunal Electoral del
Estado de Oaxaca, para el caso de que concluyera el periodo para el que fueron
designadas y que el Senado de la Republica no hubiera designado a quienes
deberian sustituirlas.'® Referirnos a esta caso es imprescindible, debido a que la
situacién del mismo es practicamente idéntica a la que toco resolver a la Sala
Superior en el expediente SUP-JDC-254/2023, lo cual resulta evidente al transcribir

el articulo de la Ley del Tribunal Electoral del Estado de Baja California:

Articulo 12. Los magistrados electorales permaneceran en su encargo siete
afos. Si a la fecha en que concluya su nombramiento, el Senado aun no ha
realizado la designacion de que se trate, continuaran en su encargo hasta en

tanto ésta sea efectuada.

Como bien se cita en la sentencia en comento, el ministro Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea, expres6 en la sesion correspondiente!’ que lo dispuesto en el
articulo 28 Bis impugnado transgredia la Norma Suprema, dado que implicaba una

prérroga en el nombramiento del Magistrado en cuestion; lo que provocaba:

un doble efecto de inconstitucionalidad, pues, por un lado, a través de la
figura de la suplencia la ley autoriza que puede extenderse el plazo,
contrariando directamente el contenido del articulo 106 de la Ley General de

Instituciones y Procedimientos Electorales y, con ello, el régimen de

16 El articulo impugnado (articulo 28 Bis de la Ley Orgéanica del Tribunal Electoral del Estado de
Oaxaca) establece lo siguiente: “Articulo 28 Bis. Para el caso de que concluya el periodo para el que
fue designado un Magistrado o Magistrada del Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca, y el Senado
de la Republica no haya hecho la designacién de la persona que deba sustituirlo en el cargo, aquel
0 aquella continuard desempefiando el cargo de Magistrada o Magistrado Electoral, hasta en tanto
el Senado de la Republica haga la designacion correspondiente.”

17 En la sentencia que comentamos se aclara que al no encontrarse disponible en engrose
respectivo, se citan las palabras del Ministro Zaldivar, con base en la version taquigrafica de la
sesion.
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facultades concurrentes en materia electoral previsto en la Constitucion
General. Por otro, se invade también la esfera competencial del Senado al
prorrogar las condiciones originales del nombramiento otorgado por dicha

Céamara al titular de la magistratura cuyo periodo fenecio.

V. La sentencia en SUP-JDC-254/2023 a laluz de todo lo anterior
Ahora bien, a partir de lo expuesto en los apartados anteriores, asi como con base
en otras consideraciones derivadas del analisis de diversos elementos contenidos

en la sentencia comentada, podemos hacer las siguientes observaciones.

1. El interés juridico de la parte actora

Un primer tema a discutir se refiere al interés juridico de la parte actora en el caso
en comento. En el parrafo 4.3 de la sentencia, se afirma que ésta “cuenta con interés
juridico, dado que la omisién impugnada es contraria a su pretension de formar parte
del pleno del Tribunal local”, lo cual, desde mi punto de vista, no es razén suficiente
para concluir que si tenia interés juridico, pues la determinacion de si éste se
configura no se puede basar en una “pretension” sino en la existencia de un derecho
subjetivo. En mi opinion, la pregunta clave que debia ser contestada, para concluir
lo anterior, era la siguiente: ¢tenia la parte actora derecho a ocupar la vacante
abierta en el Tribunal? Para saberlo tenemos que recordar lo que establece el
articulo 35 de la Ley del Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Baja California,

a saber:

ARTICULO 35.- Las ausencias o vacantes de los magistrados electorales,
seran cubiertas de conformidad con las reglas siguientes:

|. Cuando sean temporales, ésta sera cubierta por el Secretario General de
Acuerdos del Tribunal o, en su caso, por el secretario de ponencia de mayor
antigiiedad, segun acuerde el Pleno del Tribunal.
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Las vacantes de magistrados hasta por quince dias, no sera necesario
suplirlas en los periodos no electorales, siempre y cuando no afecte en el
funcionamiento del Tribunal.

Il. Cuando sean definitivas, se procedera conforme a la fraccion anterior,
procediendo el Presidente del Tribunal a dar aviso al Senado de la Republica
para los efectos sefialados en el numeral dos del articulo 109 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales.”

En mi opinidn, de esta disposicion se desprende que la parte actora
(Secretario General de Acuerdos del Tribunal), no tenia derecho a ocupar la
vacante, sino a ser considerado para ocupar la vacante, al igual que el secretario
de ponencia de mayor antigiiedad, correspondiendo al Pleno del Tribunal electoral
de Baja California designar a cualquiera de los dos. Es decir, el interés juridico como
precondicion para la procedencia de la accidén debio haberse articulado en términos
del derecho a integrar las autoridades electorales locales, el cual incluye: la
posibilidad de desempefar el cargo (ésta seria la hipétesis aplicable al caso en
comento); el derecho a formar parte de los 6rganos directivos o desconcentrados
de las autoridades electorales; la posibilidad de presidir el 6rgano correspondiente;
ademas de que su tutela implica aquellas acciones que afectan el pleno ejercicio de
la funcién electoral (Salmoréan, 2012, 9).

En contraste con la sentencia en SUP-JDC-254/2023, en SUP-JDC-
1495/2022 la Sala Superior del TEPJF si sustentd la configuracion del interés
juridico de la parte actora en la existencia de un derecho, al reconocer que la accion

habia sido promovida por un ciudadano:

en su caracter de Magistrado Electoral, quien se duele de diversos actos
presuntamente constitutivos de violencia politica, con lo cual estima se
vulneran sus derechos politico-electorales, en especial su derecho a integrar
una autoridad jurisdiccional. Al respecto, esta Sala Superior ha establecido el

criterio de que el derecho a conformar una autoridad electoral de las
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entidades federativas no se limita inicamente a integrarla, sino que implica

el derecho a ejercer todas las funciones inherentes al cargo.

2. Facultades de los tribunales electorales estatales para inaplicar normas
generales en procedimientos que no son un juicio

Otro tema interesante para discutir en el presente caso, resulta de la siguiente
pregunta: ¢puede un Tribunal electoral estatal inaplicar por inconstitucional o
inconvencional una norma general fuera de un juicio?; es decir, ¢puede hacerlo a
raiz de una peticion que una o un ciudadano le dirija?

La pregunta es pertinente debido a que, como consta en la sentencia, el actor
solicité a la Magistrada presidenta del Tribunal electoral de Baja California su
incorporacion para formar parte del Pleno de dicho 6rgano, bajo el argumento de
que el articulo 12 de la Ley del Tribunal local resultaba inconstitucional, con base
en lo resuelto por la SCJIN en la Accion de Inconstitucionalidad 170/2022 y su
acumulada. Por lo tanto, solicité su inaplicacion.

En la sentencia, se sostiene que, en principio, la Magistrada presidenta debi6
atender a esta peticion, ya que, de nuevo, en principio, ésta juzgadora estaba “en
posibilidad de tramitar el escrito de peticion de forma que fuera el pleno quien
atendiera la solicitud del actor respecto de la inaplicacion del articulo 12 de la Ley
del Tribunal local.”8

En la sentencia comentada se invoca como fundamento de lo anterior la tesis
IV/2014 de rubro “ORGANOS JURISDICCIONALES LOCALES. PUEDEN
INAPLICAR NORMAS JURIDICAS ESTATALES CONTRARIAS A LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y A
TRATADOS INTERNACIONALES”.1®

18 \Ver parrafos (48 ) y (52) de la sentencia en comento.
19 TEPJF, Sala Superior, Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacion, Afio 7, Nimero 14, 2014, paginas 53 y 54.
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todas las autoridades jurisdiccionales del pais, pueden realizar un control de
constitucionalidad y convencionalidad de las normas juridicas, para
garantizar el ejercicio pleno de los derechos humanos. En consecuencia, los
tribunales electorales locales tienen facultades para analizar las normas
juridicas estatales, contrastarlas con lo dispuesto en la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y los tratados internacionales de los que el
Estado Mexicano sea parte, y después de realizar un ejercicio de
interpretacion conforme, en su caso, inaplicarlas en un asunto en concreto
cuando sean contrarias a la norma fundamental, toda vez que cuenta con
atribuciones para restituir el orden juridico vulnerado mediante el dictado de

una sentencia.

Sin embargo, en mi opinién, de este criterio se desprende que solo a través
del dictado de una sentencia los tribunales electorales locales pueden inaplicar
normas generales que consideren inconstitucionales o inconvencionales; en el
entendido de que las sentencias se dictan después de haberse llevado al cabo todas
las etapas que la ley marca para el juicio correspondiente, segun las caracteristicas
de cada medio de impugnacion.

Pero en el caso que nos ocupa, la solicitud de la parte actora dirigida a la
Magistrada presidenta del Tribunal Electoral de Baja California, en el sentido de
inaplicar el articulo 12 de la LTJEBC, no se dio en el contexto de un juicio, sino en
relacion con el ejercicio del derecho de peticion de un ciudadano.

Cabe sefalar que este tema se relaciona con lo planteado en el voto
particular formulado por la Magistrada Janine M. Otalora Malassis en el Asunto
General SUP-AG-293/2022, en el cual sostuvo que la Sala Superior del TEPJF

solo esta legalmente habilitada para conocer de los medios de impugnacion
previstos en la ley y no asi para responder consultas sobre las facultades de
algun tribunal local, maxime que se trata de una peticion, como incluso se

sefala en el acuerdo de la Sala”
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Para la Magistrada Otalora, la Sala Superior soélo tiene facultades para

resolver casos contenciosos y no para atender aspectos consultivos.2°

3. El alcance de la libertad configurativa de las legislaturas locales para determinar
el mecanismo para cubrir la vacante de una magistratura electoral estatal

Por otra parte, veo un conflicto entre lo afirmado en el parrafo 67 y el parrafo 80 de
la sentencia. En el primero, se sostiene que “los congresos locales tienen, en
principio, plena libertad configurativa para determinar cual va a ser el método a
seguir ante una vacante de una magistratura.” En el segundo, se afirma “...se
concluye que las legislaturas locales tienen libertad configurativa para determinar el
mecanismo para cubrir las vacancias de magistraturas electorales, siempre y
cuando este mecanismo no lleve a una persona a exceder en su encargo mas de
siete afos.”

En realidad, la libertad configurativa de las legislaturas locales para definir el
meétodo a seguir ante una vacante de una magistratura en el tribunal electoral estatal
correspondiente, si esta limitado y condicionado por la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales. De hecho, a esta cuestion se refiere en su voto
razonado el Magistrado Felipe de la Mata, con relacion al Juicio de la Ciudadania
SUP-JDC1495/2022, cuando al analizar el ya referido articulo 28 Bis de la Ley

Organica del Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca, sostuvo lo siguiente:

La norma cuestionada admite un analisis desde dos perspectivas: a) examen
en abstracto, la norma es constitucional porque las legislaturas locales tienen

libertad configurativa para prever el régimen de suplencias de las

20 En este caso, el Pleno del Tribunal Electoral de Oaxaca consulté a la Sala Superior del TEPJF la
competencia para conocer de la peticion del Magistrado de dicho Tribunal, quien solicité al mismo la
aplicacion del articulo 28 Bis de la Ley Organica del Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca por
considerarlo inconstitucional. La Sala Superior acordé que el Tribunal Electoral de Oaxaca era el
Odrgano competente para conocer de la peticion planteada por el promovente y le ordené al dicho
organo jurisdiccional resolver a la brevedad la peticion que le fue formulada.
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magistraturas y b) analisis en el caso concreto, la norma se debe interpretar
de forma sisteméatica y funcional, en el entendido que no resulta aplicable
para aguellos casos en los que se rebase el plazo maximo de siete afios que

deben permanecer las magistraturas electorales locales en su cargo.

Cabe sefalar que en sintonia con lo anterior, en el parrafo 80 de la sentencia
en comento se concluye que las legislaturas estatales “tienen libertad configurativa
para determinar el mecanismo para cubrir las vacancias de magistraturas
electorales, siempre y cuando este mecanismo no lleve a una persona a exceder en

su encargo mas de siete afnos.”

4. El problema juridico que se debia resolver en el juicio de la ciudadania en cuestion

En el parrafo 40 de la sentencia en comento, se expresa que

el problema juridico que se debe resolver en este juicio de la ciudadania
consiste en determinar si le asiste 0 no la razén al actor cuando afirma que
el acto impugnado esta indebidamente fundado y motivado, ademas de que

vulnera los principios de legalidad, congruencia, certeza y seguridad juridica.

Sin embargo, llama la atencién que la sentencia no resuelve el problema
juridico asi planteado, sino que toma la via de determinar lo que se anuncia en el
parrafo 41 de la misma: (i) si le asiste la razon al actor cuando alega que la autoridad
responsable no atendié a su peticion y pretensién principal; y (i) si le asiste la razén
al actor respecto de si se debe inaplicar, para el caso concreto, el articulo 12 de la

Ley del Tribunal local.

5 La obligatoriedad de un criterio derivado de una decision de la SCJIN cuando
todavia no hay “engrose” de la sentencia
La parte actora presentd, en su calidad de secretario general de acuerdos del

Tribunal local, para integrar el pleno de ese 6rgano jurisdiccional “para el efecto de
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acatar el criterio establecido por la SJCN al resolver la Accion de
Inconstitucionalidad 170/2022 y su acumulada”, en la cual la SCJN consideré que
era inconstitucional la prorroga y la continuidad en el ejercicio del cargo de una
magistratura electoral establecida mediante una ley emitida por el Congreso local
de Oaxaca.

En el parrafo 83 de la sentencia en comento, la Sala Superior del TEPJF es
cauta en este tema, pues si bien sostiene que era valido concluir que la permanencia
en el cargo de la Magistrada Elva Regina Jiménez Castillo estaba perpetuando una
situacion que es contraria a lo resuelto por la SCIN en la Accién de
Inconstitucionalidad 170/2022 y su acumulada, concluye también que “con
independencia de las consideraciones que fueron esgrimidas por el maximo tribunal
constitucional”, lo cierto era que el plazo fijo por el que fue designada la mencionada
Magistrada ya habia fenecido.

La parte actora toma como obligatorio aplicar el criterio de contenido en lo
resuelto por la accion de inconstitucionalidad 170/2022 y su acumulada, en tanto
gue la Sala Superior se limita a tomar en cuenta las razones contenidas en lo
resuelto por la SCJN, a partir de la version taquigrafica de la sesion en la cual se
resolvio dicha accion en el sentido de declarar la invalidez del ya citado articulo 28
Bis de la Ley Organica del Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca.

Lo anterior nos lleva a preguntarnos lo siguiente: ¢ es obligatorio aplicar un
criterio derivado de una decision que todavia no ha sido objeto del “engrose”
correspondiente??! Nuestra opinidon es que, en estricto sentido, no es obligatorio

hacerlo.

21 Los articulos 44 y 45 de la Ley Reglamentaria del articulo 105 de la CPEUM se refieren a la
publicacién de las sentencias en el Semanario Judicial de la Federacién y en el Diario Oficial de la
Federacion, asi como al momento a partir del cual produciran sus efectos, en los siguientes términos:
“Articulo 44. Dictada la sentencia, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ordenara notificarla a las partes, y mandara publicarla de manera integra en el Semanario Judicial
de la Federacion, conjuntamente con los votos particulares que se formulen. Cuando en la sentencia
se declare la invalidez de normas generales, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién ordenard, ademas, su insercion en el Diario Oficial de la Federacion y en el érgano oficial en
que tales normas se hubieren publicado.” Por su parte, el articulo 45 establece lo siguiente en su
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En relacion con este tema, Lara Chagoyan distingue asi entre Decision-acto
y Decisién-documento. La primera es la decision que toman las y los Ministros en el
proceso de deliberacion y argumentacion oral, que culmina con una votacion en el
Pleno o en las Salas. La segunda es la decisidbn que consta por escrito en el
denominado “engrose” de la sentencia. A veces hay diferencias entre una y otra.
Suele suceder que la segunda se aleje en algunos aspectos de la primera, “lo cual
Nno es un asunto menor si se piensa en que la decision-documento sera utilizada en

el futuro a manera de precedente” (Lara, 2020, 167).

6. La suplantacion de la facultad del Senado

Siguiendo lo resuelto por la SCJIN en la accién de Inconstitucionalidad 294/2020 y
sus acumuladas; asi como los criterios de la propia Sala Superior del TEPJF en
SUP-JDC-1495/2022 y lo expresado por el Ministro Arturo Zaldivar en la version
taquigrafica de la sesion en la que se resolvié la accién de Inconstitucionalidad
170/2022 y su acumulada (en la que se declar6 la invalidez de ese articulo 28 Bis
de la Ley Orgéanica del Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca), en la sentencia en
comento la Sala Superior del TEPJF sostuvo que el reconocimiento de la libertad
configurativa de las legislaturas locales para determinar el mecanismo para cubrir
las vacancias de las y los Magistrados electorales no queria decir que éstas
pudiesen incidir en la facultad exclusiva del Senado de nombrar a dichos servidores
publicos, ni mucho menos ampliar el plazo fijo de siete afios sefialado en el articulo
106, parrafo 1 de la LGIPE.

Reconociendo que lo anterior es correcto, a mi juicio, el razonamiento pudo
haberse reforzado con argumentos como el sostenido por el Ministro Ortiz Mena en
su voto particular, relativo a la accion de inconstitucionalidad 99/2016 y su
acumulada 104/2016, en el sentido de que normas como la contenida en el articulo

28 Bis de la Ley Organica del Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca (y—decimos

primer parrafo: “Articulo 45. Las sentencias produciran sus efectos a partir de la fecha que determine
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.”
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nosotros— también el articulo 12 de la Ley del Tribunal Electoral del Estado de Baja
California), permitian que determinadas personas ocuparan las magistraturas
electorales por un periodo ampliado de afios, sin que tal aspecto fuera valorado por
el drgano representativo como lo marca la Constitucion General de la Republica. Es
decir, este tipo de normas suplantan la valoraciéon del 6rgano representativo y
originan la prérroga temporal del mandato de las y los magistrados, lo cual no es un
asunto menor, pues de tal valoracién deriva la presuncion de constitucionalidad y la
legitimidad del nombramiento en cuestion.??

Ademas, en la sentencia comentada se pudo haber enfatizado que lo anterior
configuraba una violacion al régimen de facultades concurrentes en materia

electoral previsto en la CPEUM.

7. La afectacion de los principios de autonomia e independencia judicial (garantias
judiciales de nombramiento y de inamovilidad y estabilidad), de los que depende el
derecho de acceso a una justicia imparcial

Finalmente, se echa de menos en la sentencia comentada un argumento
relacionado a la afectacion que, normas como la contenida en el articulo 12 de la
Ley del Tribunal Electoral del Estado de Baja California, tienen sobre los principios
de autonomia e independencia judicial y el derecho de acceso a una justicia
imparcial (mismos que, a su vez, se componen de una diversidad de garantias
judiciales minimas, tales como un mecanismo especifico de designacion, el pre-
establecimiento de la duracion del encargo y la no disminucion de

remuneraciones).?3

22 En la version taquigrafica de la sesion en la cual se resolvié la accion de inconstitucionalidad
170/2023 y su acumulada, se puede leer la siguiente afirmacion del Ministro Arturo Zaldivar: “se
invade también la esfera competencial del Senado al prorrogar las condiciones originales del
nombramiento otorgado por dicha Camara al titular de la magistratura cuyo periodo fenecio.”

2 Esta argumentacion si fue desarrollada en el voto concurrente formulado por el Magistrado Indalfer
Infante Gonzales respecto a la resolucién dictada en el Juicio para la protecciéon de los derechos
politico-electorales de la ciudadania SUP-JDC-1495/2022, en la cual la Sala Superior del TEPJN
determind la invalidez del articulo 28 Bis de la Ley Orgéanica del Tribunal Electoral del Estado de
Oaxaca.
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Como lo sostuvo el Ministro Ortiz Mena en su voto particular arriba analizado,
el tipo de inestabilidad en las condiciones de los nombramientos, inamovilidad y
estabilidad de los titulares de la funcion jurisdiccional genera una vulneracion a los
principios de acceso a la justicia y division de poderes, en su vertiente de
independencia judicial. Es decir, se pudo haber sostenido que al modificarse la
temporalidad se afectaron las garantias judiciales de nombramiento y de
inamovilidad y estabilidad y, con ello, se incidi6 en la independencia judicial que
fundamenta esas garantias, dando lugar a una incertidumbre de que tal modificacion
legislativa pueda influir en el quehacer judicial. Lo anterior, porque la duracion del
encargo no es un elemento accesorio al nombramiento de los magistrados
electorales, sino una garantia indispensable para la independencia judicial.

Reiteramos en este punto lo afirmado por el Pleno de la SCJN al resolver la

accion de Inconstitucionalidad 95/2021 y su acumulada 105/2021:

todas las reglas establecidas en la Constitucion relativas a la designacion,
nombramiento y duracién de los cargos de los funcionarios judiciales, y en
especial de los de més alto rango o jerarquia, constituyen un nucleo duro que
no puede ser modificado por ningln Poder en normas secundarias o actos
contradictorios con lo que sefala la Ley Fundamental, pues de hacerlo, se
atentaria también contra los referidos principios de autonomia e

independencia judicial.

VI. Fuentes consultadas

Accion de Inconstitucionalidad. 112/2019 y sus acumuladas 113/2019, 114/2019,
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Institucional, De Baja California, y Comision Nacional de los Derechos
Humanos. Ministro: José Fernando Franco Gonzalez Salas. SCJN.
https://www.cndh.org.mx/sites/default/files/resolucion/2020-
12/Acc_Inc_2019 120-Res.pdf
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. 95/2021 y su acumulada 105/2021. Promoventes: Diversos integrantes de
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Constitucion Politica de la Republica Mexicana. 1857. Con sus adiciones y reformas
hasta 1901.
https://www.diputados.gob.mx/biblioteca/bibdig/const _mex/const 1857.pdf
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gue resulten pertinentes a elaborar los dictamenes correspondientes de los
nombramientos pendientes que tiene el Senado de la Republica, en términos
del Reglamento del Senado de la Republica, presentada por el Senador
César Arnulfo Cravioto Romero del grupo parlamentario de MORENA”,
https://infosen.senado.gob.mx/sgsp/gaceta/65/2/2023-06-28-
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Gonzalez Oropeza, Manuel. 1987. La intervencion federal en la desaparicion de
poderes, 22, Edicién, México: UNAM.
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Jurisprudencia 105/2000. “MAGISTRADOS DE LOS PODERES JUDICIALES DE
LOS ESTADOS. LA SEGURIDAD O ESTABILIDAD EN EL EJERCICIO DEL
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HASTA QUE SE LOGRA LA INAMOVILIDAD JUDICIAL, AUNQUE CON LA
CONDICION DE QUE SE LLEGUEN A DISTINGUIR POR SU DILIGENCIA,
EXCELENCIA PROFESIONAL Y HONESTIDAD INVULNERABLE”.
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo Xll, octubre. SCJIN.
https://bj.scjn.gob.mx/doc/tesis/6puZz3YBN _4klb4HiOgu/%22Desemplec%?2
2

Lara Chagoyan, Roberto. 2020. EIl constitucionalismo mexicano en transformacion:
avances Yy retrocesos (Capitulo titulado: “Decidir, argumentar y engrosar: el
caso Martin del Campo”). México: Instituto de Estudios Constitucionales del
Estado de Querétaro e Instituto Tecnoldgico y de Estudios Superiores de
Monterrey.

LEGIPE. Ley General de Instituciones y Procesos Electorales
https://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/LGIPE.pdf

Ley del Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Baja California. 12 de junio de
2015.
https://www.congresobc.gob.mx/Documentos/ProcesoParlamentario/Leyes/
TOMO _1/09062018 LEYTRIJE.PDF
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Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion. Nueva Ley publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el 7 de junio de  2021.
https://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/LOPJF.pdf
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. SUP-JDC-1495/2022. Actor: Raymundo Wilfrido Lépez Vasquez. Autoridad

responsable: Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca.

https://www.te.gob.mx/media/SentenciasN/pdf/Superior/SUP-JDC-1495-

2022.pdf

. SUP-JDC-254/2023. Actor. German Cano Baltazar. Autoridad responsable:

Magistrada Presidenta Del Tribunal De Justicia Electoral Del Estado de Baja

California. https://www.te.gob.mx/media/SentenciasN/pdf/Superior/SUP-
JDC-0254-2023.pdf
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